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In Tibulli carminibus edendis cum antea viri doeti ita 
versati essent ut ex magno codicum numero eas leotiones 
quas optimum sensum praebere poetacque ingenio dignissi- 
mas esse putabant arriperent, quae singulis libris auctoritas 
tribuenda esset non quaererent. primus Lachmannus in hoc 
quoque poeta ut in aliis curtum fundameutum iecit e quo 
illius carminum textus exstrui posset. lutellexit enim Lach- 
mannus priusquam ad carminum emendationem aggredi 
possemus eum nobis textum <*onstituen(iuni esse qui veterri- 
mam quam assequi possemus memoriam repraesentaret. 
Itaque in CatuUi, TibuUi, Propertii editione anno 1829 
emissa id consilium seciitiLs est ^ut singula verba ac paene 
literas a qnam veterrimiB memoriis repeteret» coniectarae 
antem sen nnnc sive ante qaataor saecala natae ne in 
apertis qnidem vitiis locam concederet nisi certae*'.^ Qaod 
consiliam com ipse in liballi prae&tione iteromqae data 
occasione alio locoO apemerit, camqae ea res comparatis 
inter se Propertii editionibas annis 1816 et 1829 a Lach- 
manno emissis faciilime perspici possit, mimm profecto est 
yiros doctos eios sententiam non recte intellexisse; magis 
etiam miram, postqaam in^suae Tiballi editionis praefatione 
aliisqae locis Lacianas Muellerus rarsos recte de Lachmanni 
ratione monoit, naper Tibulli editorem in eadem re insigniter 
errasse.^) 

Lachmannus igitur hoc consilium sccutus ex magno 
codicum numero paucos eiegit qui ei omnium antiquissimam 



0 prae&tlo ad Tibulhim pag. lY. 
in recensione editionis DiaseniAoae (Kleine Schviftert pag. 145 iT.). 

*) Ne attigissem qiiidem hanc rem nii?i miro modo .tle liacbmanni 
consilio iudicasset Baehrensius (Tibullische iiiatter pag. iT.). 
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traditionem praebere videbantur. Usus autem est primo 
loco codice Eboracensi (A), anno 1425 Bcripto, cmnB collatdo 
a Nicolao Heinsio confecta ei praesto erat, secnndo loco 
codice Parisiensi (B) anni 1423, cuius scripturas ex Disseni 
et Huschkii commentariis petiit. Praeterea tres libros re- 
centissimos adhibuit, Wittianum (c), Datanum (d), Aske- 
wiannm (e), qnoriim conscnsum litera C notavit. In exiguam 
TibuUi carminum partcm nti etiam poterat iis lectiouibus 
quas Scaliger e vetustissimo fragniento Cuiaciano (F) ex- 
cerpserat, nequo minus excerpta Tibnlliana, quae a Vincentio 
BcUovaccnsi et Scaligero petere potcrat, adhibuit. Ultimo 
loco comraemorat Francisci Puccii lectiones anno 1502 ad 
exemplar editionis Rcgiensis adnotatas (P), quas cx vetusto 
codice haustas csse veri simile putabat. Facile apj^aret, 
neque hoc Lachmannum fugit, his subsidiis certnm Tibulli 
textiini constitui non possc, camque textus forniam quam 
vetustissimam ex solis his tcstimoniis accurate inter se 
comparatis et perpensis efficere poterat et re vera eifecit a 
vera poetae manu longe remotam esse. Oodices enim quibus 
I1SU8 est omnes iis temporibas scripti sniit qmhnn doeti 
ItaJi Teteram poetanmi textas non fideliter propagare sed 
e suo ingenio immutare «olebant 

Yidemns igitnr Lachmannmn per totnm Tibollnm nsmn 
esse codicibus admodnm recentibns, in non nnllos antem 
Tibnlli locos e fontibns nostris codicibus mnlto Tetostioribns 
haurire potuisse. Itaque iis qui post Lachmannum subsidia 
critica ad Tibulli carmina augere studebant id agendum 
crat ut aut Lachmanni fondamento servato fontes illos ve* 
tustiores accuratius perscrutarentur aut longe vetuBtioribus 
et melioribus codicibus allatis totum Lachmannianae editionis 
fnndamentum evertere conarentur. Quorum utmmque factura 
est. Ac primum quidem non modo fragmenti Cuiaciani et 
excerptorum quibus Lachmannus usus est lectionos melius 
et certius nobis notae sunt quam illi esse poterant, sed 
etiam nova excerpta ex codice Frisin^ensi in lucem i^rolata 
Bunt, quibus iam Laclimannus uti voluerat ille quidem sed 
casu non potuerat. Nuper autem Baehrensius, postquam 
in libro suo cui inscriptum est „Tibullische Blatter" de 
codice aliquo Ambrosiano saeculo quarto decimo exarato 
disseruit, in editione poetae anno 1878 emissa plane novos 
codices secutus est. Adhibuit enim praeter codicem illum 
Ambrosianum, quem litera A notavit, codicem Vaticanum 
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(Y) paulo receDtiorem, sed tameD, ut iis qui eum mspexenmt 
Yidetnr, ipsnm quoque saecnlo quarto decimo scriptum, 
quorum utroqne primns xisus est, et codicem Guelferbytanum 
(G), libris Lachmaunianis non vetustiorem, cuius lectiones 
iam Heynius passim attulerat. Quibus codicibus ita usus 
est ut (luas codicum classes poneret, quarum alteram codi- 
cibus A et V, ex quibus omncs Lachmanni ceterorumque 
libri derivati esse ei yidentur, alteram solo codice G efiici 
putat. Cum autem duobus codicum generibus usus sit, 
quorum alterum Lachmanno non tam l)one quam ipsi alte- 
rum omnino non notum fuisse putat, totum crisis Tibullianae 
fundamentum ab illo positum evertisse sibi videtur, et re 
vera eius editio ab eo textu quem Lachmaunus constituit 
multis locis gravissime discrepat. 

Quoniam igitur subsidia qaibus nobis in Tibnllo utendum 
est poBt LachmaDnnm tantopere ancta snnt, haud inutile 
diixi totam de Tibnlli traditiooe qnaestioDem, de qna olim 
LachmaDDUs in prae&tioDe snae edilioDis et iD recoDsioDe 
editioDis DisseDianae^) breviter sed satis perspicne dissemit, 
denno tractare, nt appareat qnantnm nos his Dovis snbsidiis 
nisi a LachmaDDi textu recedere debeamus. Haec autem 
quaestio mihi ita videtnr instituenda esse nt, qnoniam omnes 
Dostros codices, et LachmaDDiaDOS et BaehreDsiaDos, ad 
UDum archetypum redire certum est, primum quaeratur 
quae nam auctoritas in nniversnm nostris codicibns tribuenda 
sit. Quod facillime ex eornm fontinm qui nostros codices 
aetate superant comparatione cognosci posse mihi videtur. 
Itaque primo capite mihi agendum erit de fragmento Cuia- 
ciano, de excerptis Frisingensibns, denique de iis excerptis 
quibus iam Lachmaiinus usus est, quorum lectiones cum 
nunc e duobus codicibus Parisinis maxime hauriantur, ex- 
cerpta Parisina vocari solent. Altero capite libros a Lach- 
manno adhibitos tractabo, tertio Baehrensii codices Ambro- 
sianum et Vaticanum, qui ut sunt inter se artiore vinculo 
coniuncti, ita facile uno capite de iis disputari poterit. 
Ultimo loco gravissimam omnium de quibus mihi agendum 
erit quaestionum tractabo, quae est de Baehrensii codice 
Guelferbytauo, cuius lectiones cum vix bienniuni sit cum 

Salam factae snnt, tamen iam nunc de iis sententiae prorsus 
iversae a viris doctis prolatae snnt 



^ Kleine Schriften pag. U6. 
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CAPUT L 

Be fontibiis nostris libris Tetostioribiis. 

I. De fragmento Cuiaciano. 

Dolendmn est fragmentam Caiaciannm, qaod a versa 
demum 65 qaartae Lygdami elegiae incipit, eam tantam 
partem carminum sub Tibulli nominc traditorum continere 
iu qua pleraquo nou ab ipso Tibullo profecta esse constat. 
Sic enini non modo per eam Tibulli parteui quam maxime 
Tellemus quam certissime traditam accipere lioc auxilio 
caremus, sed etiam de illius fragmenti et ccterorum codicum 
pretio in carmiiiihns Tibiilli arte uiulto iuferioribus niinus 
certo iudicari putejst. Accedit quod ne per hanc quidem 
partem fragmenti illius scripturae nobis satis notae sunt, 
etsi nuuc paulo certiora de iis scimus quam quae Lach- 
mannus scire potorat. Ilie cuim praeter eas Cuiaciani 
lectioues quas Scaliger iu castigationibus tradiderat non 
excerptis ab ipso Scaligero ex illo codice factis asas est 
sed iis qaae Heinsius ex illis Scaligeri excerptis in exem- 
plar editionis Aldinae anni 1515 transscripBeiat. Nimc 
antein constat ipsum Heinsinm excerpta illa snmpsisse ex 
exemplari edilioms Plantinianae, quod exemplar com adhnc 
exstet^ ipsis Scaligeri excerptis nti licet, qnae omnia Baeh- 
rensius, cni iUud exemplar praesto erat, in aj^parata critico 
exhibait ipsins Plantinianae lectionibas iis locis abi Scaliger 
nihil adnotavit additis. His lectionibus quomodo atendnm 
sit qaaerendum est.O Si enim Scaliger id egisset nt accn- 
ratam fragmenti Cuiaciani collationem institueret, omnes 
Plantinianae editionis lectiones qmbas nihil adscripsit in 
Coiaciano quoqne sic exstitisse patandae essent. Yidemas 
aatem non nollas ilKas editionis lectiones qaibus nihil ad- 
scriptum est tam aperte ex Italorum emendatione ortas esse 
ut Cuiacianum eandem scripturam exhibuisse quovis piguore 
negari possit. Itaque apparet Scaligerum eas tantum Cuia- 
ciani lectiones adnotasse quae ei maxime animadvertendae 
esse videbantur. Quod quamquam recte intellexerunt et 
Maelleras et Baehrensios, tamen haad inutile videtor denuo 



Egenint de hac rc post Franckenum (Verslagen en mededcclin- 
gen etc. X, paor. 33 ff.) Hillerus in miisci rhcnaTii volumine XXIX, 
pag. 97—106, Muollerus et Baehrensius in praefatiouibus. 
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monere Plantinianae lectiones, quas Raelirensius attulit ne 
quid dubitationis restaret, ad Cuiaciaui lectiones cognoscen- 
das Hullius momenti esse. 

lam igitur ad singulas fragmenti lectiones examinandas 
accedamus, ut certum de eius pretio iudicium facere possi- 
mus. Ac primum quidcm statim ubi fragmentum incipit 
in gravissimam inter illnd et nostros codices discrepautiam 
inddimas. Yersns enim III, 4, 65 et 66 in Lachmanni 
GodieibTui sie le^tnr: 

Saevus Amor docmt dondnae fera verba minantis, 
Saeyns Amor docnit verbera posse ^ati. 
Sed B priorem versnm literis minoribns soripsit, et Pnccias 
suppositicinm esse hnnc TersTun tradit, Pcmtaniim autem ex 
vetasto codice reposaisse: 

Flere nec ante pedes padeat dominamqae vocare. 
Baehrensii aatem codices hunc Yersum plane omittunt, nisi 
quod in G secnnda manu idem Fontani versas adscriptos est 
lam igitur apparet in commoni omniam nostroram codicam 
archetypo hanc yersum casu excidisse, in apographorum 
aatem parte varia Italorum supplementa tradita esse. Solus 
aatem F hic verum exhibet, in quo hic versus ita legitar: 

Saevus Amor docuit validos tentare hibores, 
qui versus quamquam per se non magis placct quam is quem 
Lachmanni codices praebent, tamon, quoniam in ceterorum 
codicum archetypo alius versus antiquitus omnino traditus non 
erat, quin re vera ab ipso Lygdamo profectus sit dubitari 
non potest. 

Minus facile de altero liorum versuum iudicari poterit. 
In hoc enim Lachmanni librurum scriptura, quam supra 
secutus sum, non modo Bachrensii codicil)us sod etiam ex- 
cerptorum Frisingensium auctoritate confiiiiiutur. Contra F 
hunc versum ita scribit: 

Saevas Amor docait verbera saeya pati. 
Utra haram scriptararom praeferenda sit confiteor me certo 
diiadicarenonposse. Pro iUo^ySaeYa^^proferripotestadnYerbera" 
epitheton etsi non desiderari at certe optime apponi potoisse, 
^saeva*' aatem, com antecedat ^saevas Amor^ aptisamam 
esse, qaoniam sic exqaisitnm aliqaod dicendi genus oritar, 
quod quamquam hic non valde placet, tamen a Lygdamo, 
qui tales oppositiones rhetoricas amat, profectum esse potest. 
In alteram autem partem monendam est ne illud ^posse^ 
qoidem ab interpolatore ortam esse videri. Hoc enim 
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„Amor dociiit posse pati" noii Tnodo a vulgari sermone 
longe abest, sed est dicendi geniis ipsiiis Lygdami proprium, 
cuius exemplum prorsus geminurn exstat 111, 6, 44: 

Felix quicumque dolore 
alterius disces posse cavere tuo.') 
Neque miiltam discrepat quod legitur 3, 31: 

liceat mihi paupere cultu 
secaro eara conjuge pos8e frai.^) 
Apparet igitur hoc loco ad iudiciom de Giiiaciaiii anctoritate 
nos uti non posse. Yidemus autem Tel ex hoc soio disticho 
, quantopere fragmenti lectiones a ceterorum codicnm arche- 
typo discrepent, neque minus hoc ex aliis lods, qni demde 
mihi tractandi sunt, apparet 

Ac primum quidem non nulli loci afferendi snnt quibus 
in F meris scripturae mendis a vero, quod ceteri libri ex- 
hibent, aberratum esi Sic in panegyrici versu 55 habet F 

Nec valuit lotos captos avertere cursus 
pro ^coeptos", quod sine dubio vemm est. Similiter versa 60 

Nobilis Artacie gelida quos irrigat imda 
„erigit**, quod F praebet, mero errore ortum neque ob hanc 
rem de veritate scripturae a ceteris codicibos traditae dubi- 
tandum esse puto. Tn eiusdem panegyrici versa 97 F 
praebet „nt" pro „aut", 168 ^alteram" pro „alter", 193 
„ansi" pro „ausim", cum sequens verbum a litpra m in- 
cipiat, 198 „siut'' pro „sit". IV, 2, 23 Lachmarnium recte 
couiecisse puto „multos hoc sumite in annos^, quod si ita 
se habet,- apparet iu libri F lectione „haec sumet in annos" 
paulo jrravius errore peccatum esse quam in ceteris codici- 
bus, qui „hoc sumet exhibent. Denique IV, 3, 21 „at", 
quod F exhibet, ferri non posse mihi videtur, quia sequens 
distichou ab eadem vocula „at" incipit. Itaque illud ex 
„et", quod ccteri codices praebeut, ievissimo errore ortum 
esse puto. 

Paucls igitur locis iu libro F scripturae menda depre- 



Hoc loco Dissenus qtioque offensus est, qui, cum liceret exempla 
ex proxiine ariteredeiitihus carminibus petere, uialuit ioiterpretatioiieiii 

proferre ([ua utantur qui cam intelict^mt. 

Comparari possuut bacc cum iis quae Vahlenus collegit iu com- 
mentationibus in honorem Hommseni pag. 664 ff. Ne a Tibmlo quidem 
liiuic usum alienum esse docent exempla a FrandEeiio I. L allata 1 9, 90 
et I, 6, 12; cetera enim aliena sunt. 
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hendimns neqne tamcn ex liac rc conclndciidum est re 
vera ilhim codiccm talibns crroribus fere nunrjnam aut 
paucis tantum locis inquiDatum fuisse. Scaligero enim, 
cum gravissimas tantum discrcpantias adnotaret, lectiones 
apertis erroribus ortae plerumcjue omittcudae erant. Itaque 
qua diligentia ille codex scriptus fuerit ex hac quidem re 
cognosccrc non possumus. Alitcr autcm de coniecturis 
indicandum est quae in libro F inveniantnr. Nam si plura 
in hoc codice ad rectum sensum efficiendum nmtata essent, 
certe nou nallae haram emendationum ita comparatae fiiis- 
sent at Scaliger eas non omisisset Emiidem antem per 
totam illam Tibnlli partem in qnam libri F lectiones traditae 
sont nnnm panlo certins coniectnrae in illo codice admissae 
exemplnm inveni. In elegiae enim IV, 5 Tersn decimo: 

Si modo, cnm de me cogitat, ille calet 
^nin ^calet'' ab Italis recte coniectum sit non iam dnbitatnr, 
in codicibns antem praeter F omnibus verbum illud leviter 
eormptun est in „valet^. Ex eadem lectione libriF scrip- 
tnram ^Tolet'' librarii alicuius emendatione ortam esse pnto, 
nt Bensns qualiscnmqne in hnnc Tersnm inferretnr. rrae- 
terea coniecturae exemplnm in libro F non inveni.^) Hoc 
igitnr pro certo dici posse puto coniecturis hunc codicem 
fere caruisse, omnibusque eius lectionibus haud parvam 
auctoritatem tribuendam esse. Quod mauis oliam apparebit, 
si iam ad singulos eos locos quibus F mcliorcm quam ceteri 
libri lectioncm oxhibct accesserimus. Invcniuntur cnira 
pcrmulti huiusmodi loci, quorum plerique ita comparati sunt 
ut nisi adhibito codice F aptus sensus neque ab ullo libro 
praebcatur neque ex codicum lectionibus coniecturis quam- 
vis ingeuiosis effici potuisse putaudus sit. 
III, 4, 80 quod nunc scribitur: 

Hoc tibi coniugium promittit Delius ipse: 
felix hoc alium desiue velle virum 



Non nullos sed perpaucos locos omisi, quia de iis in sequeiitibiiB 

disputandum erit. 

^ Plura exeinpla attulit Baehrensius („Tibullische Blatter" pag. 63) 
sed eonim ea quae legnntiur III, 4, 66, III, 6, 44, lY^ 1, 2 ita comparata 
sunt ut certum de iis iudicium fieri neqiieat, cetens autem locis, IV, 
1, 189, TV, 1, 210, IV, 5, 1 Baehrensius libri F scripturas nullo iure in 
dubium vocasse videtur, ut suis coniecturis neque necessariis neque semper 
aptis, quae ceteroram oodieom lectioiiibas nitimtnr, maiorem probabilitatem 
coneUiaret * 
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e 80I0 F a Scaligero in castigationibus traditur cum ceteri 
exhibeaut „ac" pro „hoc". Idem illud „hoc" Muretus ex vetusto, 
ut ait, codice recepit, sed ille videtur suo invento uourecteusus 
esse; „hoc aliuni enini pro „aliuni quam hunc" dictum esse 
putat. Ipse supra in interpuuctione secutus sum Salmasii 
sententiam, qui „hoc" ita pro abhitivo accepit ut ^coniugio" 
coii:itatione adderet. Alii „felix hoc" pro appositione ad 
„coniugium" additum esse putabant, minus apte, ut mihi 
quidem videtur. Unaqaaqae aatem harum explicationum 
BaehreDsii eoniectiirae loDge praeBtat, qui in adnotatione 
^ipse feliz: ecce alium desiBo velle vimm'' sibi magis pla- 
eere dicit 

m, 4, 89 de Scylla ^canibns snccincta" solns F babet, 
ceteri ^snbmixta^. 

m, 5, 10 quin recte F tradat „trita venena*', cnm oeteri 
boni ^certa^ habeant, dnbitari non potest, cam aperte oppo- 

sita sint inter se venena trita et mortiferi ancL 
III, 6, 23 codices nodtri exhibent: 

Qnales his poenas dens hic quantumqne minetnr, 
nisi qnod „qnantamqne'^ in non nnllis libris in ^qaantas- 
qae" aat „qaaecamque" mutatum est. Ex hac lectione 
nemo umquam coniectando assecutus esset Lygdamum hoc 
loco tam prave inani verborum strepitu ad rem simplicissimam 
significandani abusum csse at e libri F scriptora apparet. 
Scriptum cuim est in illo: 

Quales his poenas qualis quantusque minetar, 
neqae dc veritate huius testimonii dubitari potest. 

Sequitur locus difficillimas, III, 6, 43, qai in excerptis 
Frisingeusibus sic traditur: 

Felix quicumque dolore 

alterius disces posse cavere tuo. 
Codices praeter F exhibent „carere tuo", F „cavere tuos". 
In tractaiido autem hoc loco proficiscendum est a simili 
versn OTidii^ ars am. III, 455: 

Discite ab alterins Tostris timnisse qnerelis. 
Ex hoc loco iUnd statim ap|>aret, yerbo ^timnisse** in Lyg- 
dami loco, qaem cnm eo artissime coninnctnm esse dnbitari 
non potest, necessario respondere „cavere^, „carere** igitnr, 
qaoa nostri codices exhibent, prorsns reiciendnm esse. 
rrinsqnam antem pergamns qaaerendam est, qnae ratio 
inter Ovidii et Lygaami lorum interccdat, i. e. ntrnm Ovi- 
dins luc ceterisqne eins modi locis Lygdamnm, qnod ynlgo 
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putatnr, an, quod Baehrensius („TibuUischeBlatter" pag. 39ff.) 
contendit, Lygdamus Ovidium expresserit. Haec autem 
quaestio quoniam nunc ad lineni perduci non potest^), in- 
terim, quae est mea sententia, l.ygdamum ab Ovidio ex- 
pressum esse pono, facileque puto eos qiii totnm illum 
Ovidii locum non praeoccupata mente cum Lygdami versibus 
comparaverint niihi concessuros esse Ovidium, ut saepius, 
maxime in arte amatoria, id egit ut carminum qnae vocamus 
didactica colorem per ioeum imitaretor, sic hoc loco Lyg- 
dami illis versibuB ita ueum esee ut quae ille magnificis 
verbie de amantium doloribus gravissimis praedicat ea ser- 
vatis illis magnificis verbis ad levissimos aolores &llacium 
amatorum fdrtis excitatos transferret. Sed quoniam liaec 
sentiri facilius quam exponi possunt, ne de hac quidem re 
plura addo. Ipse autem Ovidi locus duobus modis explicari 



Baehrensii sententiam nraltis arrisnram esse piito, non quiasatis 

gravibus arpriimontis nitatur, sed quoniam per se proniores sumus ad 
statueniluin ex Ovidii, poetae ingeniosissirai, poematis Lygdamura quam 
ex Lygdamo Ovidium liauiiisse. Tameu eum non. recte iudicasse mibi 
qnidem persuasum est GraTissimum enim contra suam sententiam argu- 
mentnm ipse attigit. Gum enim noti illi Lygdaml versus (IIF, 5, 17) 

Natalem primo nostnim videre parentcs 
cum cecidit fato consul uterque pari 
cum Ovidii loco 

Editus hinc ogo sum, nec non iit tempora noris, 
cum cecidit fato consiil uterque pari 
sine dubio cohaereant, cumque ille Ovidii locus exstct in eius Tristilms 
{IV, 10, 5), quae anno 13 p. Chr u. edita suut, necesse est ex Baehrcnsii 
sententia Lygdamum illos versus post hunc umum^ i. e. minime quinqua- 
ginta qaatiior annos nntuin soripsis.sc. Atqui pergit Lygdamus in eodem 
carmine post ver>us sii|>!-a laudatos ita: 

Quid fraudare iuvat vitem crescentibus uvis 
et modo nata nuda Tellere poma maim? 
Largiamur Baehrensio hos quoque vcrsus ab Ovidio sumptos esse, quam- 
quara ea verba quibus raaxime probari hoc Raehrensio videtur ne exstant 
quidem apud Ovidium, tamen, ut omnia concedamus, credi prorsus uon 
potest Tel ineptissimum j^oetaio, si modo mentis compos erat, postqnam 
ezpressis Terbis qmnqn^finta quatnor annos natum esse se dixit, se cum 
pomis modo natis coraparare potuisse. Praetcroa Bachrcnsium fugisse 
videtur quod in eodem carmine v. G ipse poeta iuvenera se dicit. Itaquc 
hoc carmen multis aunis ante Ovidii Tristia edita conscriptum esse pro 
eerto contendi potest 8ane OTidium Lygdami imitatorem faisse mihi 
<luoque maxime mirum videtur, scd occurrunt etiam apnd huius aetatis 
poetas raulta quae nos nunc explicarc iion possuraus, vchit, ut exciiipluui 
e proximo petam, ipsa illa carminum sub Tibulli noraiue traditorum 
coUectio. Sed debemus in talibus acqniescere neque quae dubitari non 
pessnnt fatilibns coniecturjs tODtare. 
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potesi Poeta aatea puellas monuerat esse toos qui specie 
amoris lucra pudenda peterent, cdcque saepius iam pueuas a 
ta]ibu8 mis, qui non ipsius puellae sed eius vestis amore 
urerentur, spoliatas esse. Ad haec sine dubio ita pergere 
potest ut dicat: Disdte ab alterius querelis vestris i. e. 
vestris rebus timere. Sed apparet hanc Ovidiani yersus 
explicationem duriorem esse quam ut liunc politissimum 
poetam deceat. Nemo enim, si hunc versum legeret^ possct 
^vestris querelis'' non inter se coniungere. Itaque nobis 
quoque haec verba inter se coniungenda atque, quod solam 
noc loco fieri potest, pro dativo accipienda sunt. Sic autem 
haud levis difficultas oritur, cum ,,timere alicui rei" plerum- 
que sit ^timere pro aliqua re", hic autem plane coiitrarius 
seusus desidcretur. Qua difficultate quaniquam offcudi et 
possumus ct dcbemus, tamen mihi non ita magna videtur 
esse nt elevari nullo modo possit. Cum enim apud Eoma- 
nos dativi quem vocanms etliici usns latius pateat quam 
apnd nos, ,,tinicre alicui rei" per se nihil aliud est nisi 
„tiincre dc iis (|nae ad aliqnam rem pertinenf*. Itaque 
potest et timorcm dc aliqua re scrvanda et timorcm de 
aliqua re arcenda signilicare. Bed conccdendum est scnsum 
hunc quem dicere possnmus negativum, cuius equidcm 
exemplum non invcni, a])nd Romanos non usitatum csse, 
neque hoc mcro casu fieri, quoniam contrarius sensus ad 
logicam rationem nobis propior cst. Itaquc fatendum est 
Ovidium hoc loco, etsi quid dicere voluerit in aperto est, 
parum apte locutum esse. lam si ad Lygdami locum re- 
vertimnr, apparet ob Ovidiani versus similitudinem reicien- 
dam esse coniectnram Baehrensii, qui hunc locum ita scribit: 

Felix quicumque dolore 
alterius disces posse cavere tuom, 
quod per se ferri posset aptumque sensum efficeret. Idem 
contra eos dicendum esset si qui „tuo8^ e libro F arripere 
vellent. Acquiescendum est igitur in excerptorum Frisin- 
gensium lectione „tuo". Sic autera apparet eandem diffi- 
cultatem nasci de qua ad Ovidii locum disputavi, de qua 
re olim recte monuit Vossius. Nam quod exempli loco 
affierunt notum illud Piauti „cave malo'^, errare mihi videntnr, 
quia iilud ^malo^ pro ablativo accipio, qui in hac sollemni 
atque vulgaris sermonis propria verborum coniunctione e 
prisco sermone pro ablativo cum praepositionc „a" rctine- 
batur. Pro ablativo autem quo minus ilLud ^tuo'' hic quo- 
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qne accipiaTHUS rursus Ovidiani loci similitudine innpedimur. 
Itaque omnibus accurate perpensis ita censeo Lygdamum 
primum lioc loco diccndi genere usum esse ad logicam 
rationem recto sed tamen ambiguo vel potius perverso, 
Ovidium autem eius imitatione ad eandem pravitalem duc- 
tum esse. Quae si recte disputata sunt, apparet liunc locum 
ex omDibtLS testibxis in solis excerptis Frisingensibxis recte 
traditam esse, in F antem «caTere*' recte ecribi, ^tiio^ 
antem mero, ut yidetor, scriptarae mendo in ^taos*' depra- 
TatDm esse. 

Bestat imns e Lygdami carminibns locns qno vera 
scriptnra a solo E servata sit, IH, 6, 62, nbi ceteri libri 
exMbent: 

Tu pner et liqnidnm fortins adde memm, 
nisi quod Puccins ex coniectura, nt Tidetnr, „i pner et" 
adscripsit. Idem sensns libri F scriptnra sine dnbio Tera 
„tn pner i^ efficitnr. 

seqnnntnr iam loci non nnlli panegyrici lY, 1, 30 F 
solns habet: 

Nec quaeris quid quaquc index sub imagine dicat, 
ceteri »quid qua iadex", quod ne intellegi quidem potest. 
IV, 1, 39 F praebet quod sine dubio verum est: 
Nam quis te maiora gerit castrisve forove? 
ceteri initio versus babent „namque tibi", „quisque tibi**, 
„quis tibi nam", „nam quique tibi", „nec quisquam", qua- 
rum lectionum ultima tantum rectum sensum praebet neque 
tamen prae Cuiaciani scriptura placere potest. 

IV, 1, 55 gravissimam interpolationem in uostris codi- 
cibus deprebeudimus. Agit enim poeta ilk) loco de Ulissis 
erroribns, tradnnt antem nostri libri baec: 

Nam CSconnmqne manns adversis reppnlit armis, 
nec valnit cyclops coeptos avertere cnrsns, 
cessit et Aetneae Neptnnins incola mpis, 
ricta Maroneo foedatns Inmina Baccho, 
qnasi cyclops et Aetneae mpis Neptnnins incola diversi 
nomines essent Unice Tere antem r scribit: 

Nec valnit lotos coeptos avertere cnrsns. 
IV, 1, 70 et 71 dno leviora codicnm peocata libro F 
corrignntnr. Tradnnt enim illi: 

IUnm tergominae nantem confinia mortis 
nec Scyllae sacYO contermit impetiis orbe, 
E aatem recte «inter geminae" et ,,ore" exhibet 
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IV, 1, 110 Anipinoniin nomen in omnibus praeter F 
codicibns corruptum, in non nullis a manu recentiore resti- 
tutum est. 

IV, 1, 142 num F recte Arecteorum nomen praebeat 
per 86 nou est qnod dabitemus. Nam in hoc scriptore, 
qni aperte amat res leetoribiis qaam minime notas com- 
memorare, nomina (jaoram praeter illam ipsam locom non 
exstant nisi tenaissima vestigia olFensioni esse non possunt, 
neqae magis mirari debemas c[aod tale nomen in omnibas 
ceteris codicibas, qai bic ,,cretei8 ardet^ exhibent» eorraptam 
traditar. Cam aatem Aracca vel Arecca sit oppidam Sa- 
sianae, qaod cum G}rnde flumine optime poterat coninngi, 
fortasse cam Salmasio ^Areccaeis lenissima mutatione 
scribendam est. Neqae magis certa cetera sant in hoc 
Tersu. Qoaeritar aatem maxime utrum hoc Torsa alia regio 
signiflcetar quam supra flumine Gynde an eadem. Ac 
Lachmannns quidem, qui onam his duobus versibus regionem 
significari putat, hanc huius versus formam effecit: 

Aret Arecteis liaud una per ostia campis 
neque qnidquam contra illius sententiam iure proferri posse 
videtur. Sed ne Bachrensii quidem scriptura displicet, qui 
Heynium in summa re secutus ita hunc versum exhibct: 
Ardet Aractaeis aut unda parum hospita campis, 
quod de illarum regionum lacubus bituminatis intellegendum 
est. Mihi Lachmanui coniectura paulo praestare videtur, 
sed, quoniam complures insunt in boc versu quaestiones, 
quarum nulla ad certum finem perduci potest, pro certo de 
hac re iudicare non audeo. lllud tantum sine dubitatione 
affirmari potest minus notum nomen, quod in F aut prorsus 
recte ant cum exigua depravatione servatur, in ceteroram codi- 
cam archetypo gravissima interpolatione corraptam esse, 
neqae aliter de altera discrepantia qaae in boc versa occarrit, 
^carystia'' in nostris codicibas pro Caiaciani ^perhospita", 
qaamvis cetera dabia sint, iadicabimas. 

IV, 1, 185 F praebet: 

Horrea fecandas ad deficientia messis, 
ceteri codices „fecandis indefidentia mensis^. Vera est sine 
dabio ea scriptura in qua propriam adjectivi qaod est ^fe- 
candus" signiiicationem retinere licet. 

IV, 1, 189 Cuiaciani lectionem 

Cam memor ante actos semper dolor admonet annos 
neqae tam ieianam esse pato qaam Baehrensio videtar 
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neqne si esset, apnd hnnc scriptorem de eins yeritate dn- 
bitarem. Ceteri libri habent ^accitos^ yel ^accitns^, Baeh- 
rensius ^anticos^ coniecit, qnod cnr ei magis qnam „ante 
actos^ placeat non yideo. 
IV, 1, 200 

Posse Meleteas nec mallem vincere chartas 

in F traditur. In ceterorum codicnm archetypo „vincere* 
in „inittere'' depravatiim est, qnod yidetnr minns aptnm esse. 

lY, 3, 3 F exhibet: 

Nec tibi sit duros acuisse in proelia dentes, 
ubi „proclia" sinc dubio magis placet qnam quod ceteri 
habent „pectore" vel „pectora . 
IV, 5, 1 r scribit: 

Qui mihi te, Cerinthc, dies dedit hic mihi sauctus 
atque inter festas scmper habendus erit. 
Ceteri codices initio huius distichi exhibent „est qui te", 
quod corruptelae genus quamqiiam difficile est ad explican- 
dum, tamen non multos puto Baclirensio assensuros esse, 
qui hac lectione nisus scribendum esse coniecit: 

En qui te, Cerinthe dies dedit hic mihi sanctns 
6. q. 8., qna coniectura vennstissima illa yerba „qui mihi 
te dedit^ omni poetico colore priyari mihi yidentnr. 
IV, 6, 7 

At tn, sancta, flAye, nen qnis diyellat amantes, 
qnod apparet de Snlpiciae matre dictnm esse, sic in Cnia- 
ciano Bcriptnm erat. In ceteromm codicnm archetypo yide- 
tnr „ne nos^ scriptnm fnisse, qnod cnm ab hoc loco aliennm 
esset in apograpnis non nnllis magis etiam deprayabatnr. 
In codice Gnelferbytano tamen mann secnnda yera lectio 
adnotata est. 

IV, 7, 6 F exhibet: 

Mea gandia narret, 

dicetur si quis non habuisse sua, 
ceteri suam, quod a nostrorum temporum editoribus iure 
speniitiir. Loquitur eiiim hoc carmine aut Sulpicia aut 
TibuUus ex Sulpiciae persona, femina autem non potest ita 
loqui quasi de vironim tantum in puellas amoribus cogitet; 
sic enim „suam" necessario accipiendum esset. 

IV, 9, 2 F exhibet, quod solum aptum sensnm praebet: 

Natali Romae iam licet esse tuo, 
contra in ceteris aperto errore scribitur: 

Natali Homae non siuet (vel «sinit'') esse tno; 
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qni loeas docQiDento esse potest, qnam graviter in noBtris 
libriB mero errore (nam de coniectora cogitari non potest), 
etiam ubi sensus nullam diffieoltatem praebet peceatnm Bit. 
IV, 11, 6 et 6 F tradit: 

At mihi quid prosit morbos evincere, si ta 
nostra poteB lento pectore ferre mala. 
Ceterl libri habeiit pro „at** „ah", qnod ferri non potest, 
quia antecedens distichon eadem interiectione incipit, et 
pro ,Jento^ ^laeto", qaod hic non aptom esse unnsqaisqae 
sentiet. 

IV, 12, 17 et 18 in versibus: 

Quid facio demeiis? Heu heu mea pignora cedo, 
iuravi stulte: proderat iste timor. 
„cedo" ct ^proderat*^ libro F debeutur, cum ceteri levissimis 
erroribus „credo" et „prodeat" habeant. 

Consulto omisi in hac enumeratione non nullos pane- 
gyrici locos, fjnibns venim in Cuiaciano servatum esse puto, 
sed ad certuin iudicium pervenire non potui, quia in hoc 
carmine quid poeta voluerit saepe certo cognosci omnino 
non potest.') Neqne patabam fore nt magnns fmctus per- 
ciperetar, si illoB locoe hie traetaBsem, quod niai abenore 
dispntatione pleramqne fieri non potest. Sed restant prae- 
terea non nalli loci haad ita impediti, quibos tamen ex 
sententiaram connexu ntra lectio praeferenda sit diindicari 
non possit. TaliboB antem locis Caiadani aactoritatem 

{daris aestimandam esse nnnc nemo iam negabit Sic 
y, 1, 78 recte &ciant editores qaod ex Cniaciano redpiant 
hanc lectioncm: 

Finis et erroris miseri Phaeacia tellus, 
com tamen ne id quidem quod ceteri boni libri exhibent, 
„erroram^ displiceat. Similiter IV, 1, 161 F habet „igitur", 
ceteri «eigo^, 175 F «ergo abi praeclaros ierint toa facta 



Sic statim in sectmdo versu iitnim „valeaiit" an ^neqiieant" 
praeferendum sit diiudicare non audeo. 1'ortasse neutrum plane Yenim 
sed ex Cuiaciani scriptuia leniter immiitata scribendnm est: 

Te, Messala, canam, quamquam me et cogniia virtns 

tcrret et infirmae ncqueant subsistere vires. 
Sed hac omendatione dubito an scriptoris potius inscitia quam librariorum 
error corrigatur. !Neque aliter iudicandum esse inilii videtur de eo quod 
Yahleniis m textam recepit: 

Tc, Messala, canam, quamquam tua co^ita Tirtiui 

terret ne intirinae nequeant subsistere vires, 
qua couiectura eane omnis offensionis causa optime tollitur. 
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trhunphos^, qnod ntniin in ^eierint* mutandiim an ex ceteris 
libriB nposcent^ scribendnm sit, ex ipsa le diindicari non 
poteet. Versnm IV, 6, 19, nbi F „siB , ceteri „si" habent, 
commemorare satds habeo, qnoniam Terba sine dnbio cor- 
mpta sunt, et de eoram emendatione viri docti dissentinnt.^) 
lam igitnr omnes fere graviores lectiones qnae Cuia- 
dani propriae snnt pertractavimns, vidimus antem non saepe 
in hoc codice scriptarae mendis, numqnam fere interpolatio- 
nibus peccatum esse, contra multos locos in ceteris libris 
p^ravissirae depravatos in hoc solo codice recte tradi. Itaque 
Cuiaciani auctoritas niaxiraa apud nos debet esse. Nostros 
autem libros apparet omni corruptioiiis genere plenos esse. 
Nequc hoc in cam tantum partem cadere ubi Cuiaciani 
testimonium nobis pracsto est, scd ad totum Tibulli textum 
necessario pertinere ct per se intelicnitiir neque Lachmannum 
fugit, qui ita de hac rc loqnitur: „Sed Scaliger ceteris cri- 
ticis longe felicior membranam pervetustam et cmendatissi- 
mara ab lacobo Cuiacio commodatam accepit, quae nisi ita 
truncata fuisset ut a 111, 4, 66 demuni inciperct, in priore 
horum carminum parte non tanta mendaruni multitudo relicta 
esseiO Errant autem qui ex hac re illud efficiunt, licere 
sibi Tibnlli textnm, nbienmque aliqnid non omni ex parte 
pkceat, snis commentis inqninare. Qni enim Cniaciani 
lectiones accnrate perscmtabnntnr, mnlta sine dnbio in iis 
invenient quae riri docti coniectnra nnmqnam assecnti essent, 
multa praeterea qnae, nisi Gniaciani testimoninm exsl^ret, 
alia ratione mutare facile potnissent ant etiam ex severis 
artis criticae legibus debuissent. Neqne hoc mimm est; * 
nam qno latius in codice aliquo interpolatio grassata est eo 
minns certe de singnlis indicari potest. Si habemus codicem 
qui veterem memoriam sing[nlis tantnm iiteris immntatis 
reddit, saepins possnmns leni mutatione tam aptnm sensnm 
eificere ut de yeritate emendationis dnbitari non possit; in 



') Non recte mihi videnTiir oditores forisse qnod in hoc versu verba 
„iuYeni grata" in dubium vocarunt. Veri similc euim est hoc versu fere 
idem optari ac versu octaro: 

Sed iuveni, quaeso, mutna vincla para. 
Itaque SU.S])irari licet Tihulhim scripsis.se, qnod iam ITeynius COUiecit: 
Sit iuveni gprata, et veniet cum proximus anuus, 
hic idem votis, iam vettis, adsit amor. 
Praefatio pag. VII et Kleine Schriften pap:. 146. Ipsa Lachmanni 
verba affero quia qni Kaehrensii de hac re in eins libro ^Tibullische Bliitter" 
disputationem legunt aliter Lacbmannum iudicasse suspicari facile possunt. 
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interpolata autem traditione, cnm ne ea qnidem qnae nnllam 
offensionem praebent plane certa leniomm coniectnia- 
rom probabilitas ea re minnittLr quod, an potins totns locoB 
grayios interpolatos sit, certo scire non possnmns, graviomm 
antem mntationnm eo quod in locis graviter depravatiB 
multa pari probabilitate plerumqne excogitari possunt. 
Itaque in scriptoribns male traditis ad dubitandnm debemus 
esse proni neque timidi in coniciendo, in textu auteili con- 
stituendo non liberiores sed cautiores quam apud alios. 
Ceterum quod supra dixi, non minus quam eam Tibulli 
partem quae in Cuiaciano exstabat cetera yideri depravata 
esse, hoc aliquatenus immiuuerc licet, quia in ea Tibullia- 
norum carminum parte qnam fragmentum Cuiacianum ex- 
hibet pleraque ita comparata suut ut interpolatione illic in 
primis locus esset. Nam Lygdami carmina facile poterant 
librariorum iudicio non semper satisfacere, Sulpiciae epi- 
stolae sunt obscurissimae; in panegyricum autem utrumque 
cadit. Huic rei possumus aliquantum tribuere, neque tamen 
dubitari potest quin recte Lachmaiinus ceterique de hac re 
iudicaverint. Quaerendum autem est num fortasse hoc 
iudicium iis testibus confirmetur qui omnes Tibulli Ubros 
complectantnr. 

II. De excerptis Frisingensibus. 

Excerpta Frisingensia cnm semel commemorata essent 
a lano Geohardo, Lachmannus ea non multum diversa a 
Scaligeri et Vincentii excerptis esse suspicatus a Doceno 
quaesivit si quid eius modi Monachii lateret Respondit 
ille excerptionem Tibulli esse in quodam codice Frisingensi 
saecnli nndecimi} et promisit se eius apograpkum Lach- 
manno missurum esse. Sed cum illud promissum Doceni 
morte irritum factum esset, Lachmannus emissa demum 
editione excerpta illa a Thierschio accepit, ipse antem tra- 
didit Disseno, qui in editione sua iis non numquam usus 
est. Ipse autem Lachmannus postea iu Tibulli Disseniani 
reccnsioue breviter de iis excerptis disputavit.O ludicat 
autcm illo loco, exccrpta Frisingensia exigui ad Tibulli 
textum constitueiidum momenti esse, animadvertendum 



Cfr. Lachmaimi praefotioiLem pag* YI et iUam recensionem (Kleine 
Schrifteu pag. 146). 
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autem in iis esse qiiod omues Tibulli libros complectantur, 
quod singula verba coutiueant, denique quod a ceteris ex- 
cerptis louge discrepent. Praeterea addit paucis tautum 
locis haec excerpta sappetere, ea autem sola omuium poetae 
verba uon consulto iuinuitata pracbere. In eandem senten- 
tiam uberias disputavit L. Muellerus in Fleckeiseni annalibus 
anni 1869, pag. G3, ubi codice denno collato singulas ex- 
cerptomm lectioDes diligenter examinavit siunmamque iis 
auctoritatem tribiieiidam esse demonstraTit Postea idem 
Mneliems in ecUtione Tibi^ pag. YIII plena excerpta tra- 
didit. Minns huc pertinet Protzeni dissertatio ,,de excerptis 
TibnlliaDis*', Gryphiswaldiae 1869, ^noniam qnae ille ad 
excerptoram ordmem expUcandnm satis ingeniose et speciose 
coniecit, ad quaestionem de excerptomm fide diindicandam 
nullius ferc momenti snnt, in ipsa antem hac quaestione 
MueUerum fere sequitur.*) 

Ut de auctoritate horum excerptomm recte iudicari 
possit, primum nobis de consilio disserendnm est, quod 
eomm auctor secutus est. Atque primum quidem hoc 
apparet, eum qui excerpta composuit grammaticis ratiouibus 
ductum fuisse, neque hoc in singula verba solum cadit 
quae iu excerptis tradita sunt, sed latius patere mihi videtur. 
Sic verba „statque latus praefixa veru" (I, C), 49) ob uuUam 
aliam causam nisi ob rarioris verbi „veru" usuui excerpta 
esse mihi videntur. Praeterca occurruut haud pauci loci 
ob eam causam in excerpta recepti quia praecepta generalia, 
maxime de hominum moribus, coutiueut. Sic iegimos in 
excerptis : 

Somuia fallaci luduut temeraria uocte 

et pavidas meules falsa timere iubent (III, 4, 7), 
Saepe solent auro multa subesse mala (I, 9, 18). 
Animadyertendum autem est auctorem excerptorum in eli- 
gendis his sententiis non nimis anxie ea vitasse quae suis 
temporibus poterant offensioni esse; immo inyeniuntnr huius 
modi praecepta: 

Celari Tult sua furta Venus (I, 2, 34)^ 
et similia non nulla. Postremo exstant in excerptis non nulli 



Aut hac Protzeni dissertatione aut Muelleri uditione iis utendura 
est qui quid in excerptis seriptum fuerit accurate scire volunt. Baehreusius 
enim non nuUa omisit quae ad textus coustitutionem nullius momenti 
soiLt; quibiiB tamen ad excerptoniin FrisingeDBinm indolem eognoscendAm 
caiere non powumiu. 

2 
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loci quos appareat niilla alia causa nisi ob eoram pnlcliritudi- 
nem excerptbs esse, qna in re non nnmi][nam iia vetBatns est 
excerptor nt poneret quae per se intellegi omnino non possent 
Sic e yersibus III, 6, 51 et 52: 

Ergo quid totiens faUacis verba pnellae 
conqneror? Ita a me, seria verba, precor 
pentametmm, qni per se nnllnm sensmn praebet, tamen 
solnm recepit. 

Videmus igitur excerptorem in yersibiis eligendis varia 
consilia^ secutum fuisse, utrum autem sententia aliqua suo- 
rum temporum moribus apta esset aut rectus sensus versibiis 
e seiitentiarnm conncxu solntis inesset necne omniiio non 
curasse. Itaqne mnlto minns veri simile est eum talia suis 
interpolationibns eilicere studuisse. Ac re vera quam raro 
lioc factum sit, si exccrptorum lectiones perscrutamur, facile 
potest perspici. Praetcr enim non pancos locos (quos hic 
enarrarc supervacancum puto), quibus mera scripturae 
inencla aut excerptoreni ipsum admisisse aut ex codice quo 
usus est sumpsisse aut denique postea describendo librarios 
intulisse apparet, nullae fere in excerptis Frisingensibus 
occurrnnt lectiones qnibns non aut eadem ant maior quam 
codicum lectionibus tribnenda sit auctoritas. Itaque Lach- 
mannus et Muellerus iuterpolationes ab excerptore admissas, 
esse plane uegavere. Sed mihi, quamquam certnm tradita* 
immutandi consilium ab excerptore andsse et ipse supra 
dixi, tamen veri simile yidetur uno certe loco, I, 9, 45 • 
sententiae detrimentnm quod iUum versum, cnm ex sen- 
tentiarum connexu solveretur, capere necesse erat, facili 
mutatione ab excerptore evitatnm esse. Hlo enim loco Ti- 
bullns postquam exposuit quae puero amato, qui postea 
auro, ut ait poeta, captus alii amatorl magis favere coepit^ 
praestitisset, ex codicum scriptura sic pergit: 

Tum miser interii, stulte confisns amari: 
nam poteram ad laqueos cautior esse tuos. 
In his verbis quae ofFensionis causa insit non video. Optime 
enira poeta non eo tempore interiisse se dicere potest qno 
]>neri perfidiam perspexit, sed iam tum se interitnm sibi 
parasse cnm aniari se a puero stnlte contideret, quod uisi 
fecisset, eins pedidia non tam acerbo dolore affectus esset. 
Sed Mnellerus haec verba rectum scnsnm praebere negans 
ex excerptis Frisiugensibus, quae pro „tum" „o'^ scribunt, 
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„a miser interii" etc. coniecit. Sic sane loqui poterat poeta, * 
sed facile, si illud rcponimiis, nnnmquemque sentire pnto, 
qnam mnlto minus apte iam illi versus cura antecedentibns 
cohaereant. Itaque cquidem ita censeo, excerptorem aut 
fortasse librarium, qui postea excerpta descripsit, illnd 
,,tum", quod, si illi vcrsus per se accipiebautur, ferri nou 
poterat, coiiiectura mutasse. 

Alter locus quein afferre volo uum iiuc pertiueat dubi- 
tari potest. Versus euim III, 3, 21 et 22 codices sic ex- 
hibeut: ^ 
Non opibus mentes liominum curaeqne levautur: 
nani Fortuna sua tempora lege gerit, 
ubi pro wgerit" „regit" scribeudum esse apparet. Haec 
antem verba aperte hoc significant, divitias non snf&cere ad 
beatam vitam efficiendam, qnoniam Fortnna in rebns adversis 
vel secnndis distribnendis snas leges seqnatnr neqne divitiis 
pareat. In excerptis Frisingehsibns antem pro „nam'' tra* 
ditnr ^nec**, qnod coniectnra ortnm esse mini videtnr. lis 
enim qni in fortnnae verbo, sive id pro nomine proprio sive 
pro appellativo accipiebant, de fortnuis maxime cogitaverunt, 
facile poterat pentametro plane contrarinm eomm dictum 
esse videri qnae priore versn significata erant Tali ratioci- 
natione librarinm aliquem commotum esse pnto ut negatio- 
nem in hnnc versum inferret. Hoc antem utmm in integro 
Tibulli exomplari an co tempore quo exccipta componebantur 
au denique postca factum sit, diiudicari nullo modo potcst. 

Exccptis his duobus locis et mcris illis erroribus siipra 
commcmoratis ceterac quas exccrpta exhibent scripturae 
discrepantiao ita comparatac sunt ut eas iam in eo unde 
sumpta sunt excerpta Tibulli codice exstitisse contendi 
possit. Itaque nunc iam de huius codicis natura quaerendum 
est. Facile autem apparet atqne ab omnibus conceditur 
codicem illum summi pretii fuisse. Praeter enim locuni 
supra tractatum, III, 3, 22, quem iam in hoc codice depra- 
vatnm fuisse cogitari saltem potest, nullum interpolationis 
in eo admissae panlo certins exemplnm inveni. Contra non 
panci, si ad parvnm versnnm excerptomm nnmemm respi- 
cimns, loci exstant qnibns veram lectionem in solis nis 
excerptis traditam esse constei Hi igitnr loci nnnc miM 
enarrandi snnt; si antem hanc rem exemplis satis compro- 
bavero, inntile erit eos locos afierre qnions, cnm comces 
inter se discrepent, melior scriptnra Frisingensinm exeerp- 

2* 
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torum testimonio confirmetur. IUud tantum dico, nnllum 
fcre locum inveniri quo excerpta deteriorem lectionem 
tueantur. 

I, 1, 25 boni codices fere omnes exliibent: 

lam raodo non possum contentus vivere parvo 
nec semper iongae deditus esse viae. 

Qaae verba cnm sic aptom sensnm non praebeant, cnmque 

excerptorum Parisinorum scriptnra aperte interpolata nihil 
nOS iuvet, iiic locus iam dudum coniectuiis admodum vexatus 
est. Quid autem sententiarum connexu postuletur recte 
vidit Lachmannus, qui „iam modo si possum" coniecit. In- 
ventis deinde excerptis Frisingeusibus ab eorum scriptura 
proficiscendum esse viri docti intellexerunt. Atque Hauptius 
quidem quod illa exhibent „iam modo iam possim" sim- 
pliciter retinuit, ut mihi videtur, recte, sed ei praeter 
Protzennm nemo assensus est. Ceteri viri docti variis con- 
iecturis hunc locum teutaverunt, de quibus paulo uberius 
disseram. Ac primnm qnidem in YahleniO couiectura: 
lam modo iners possim contentus vivere parvo 
sinf^ularum sententiarum connexus quem llauptius et ante eum 
Lachmannus posuerunt non mutatur. TibuUum autem optime 
sic scribere potuisse nemo negabit, immo concedendum 
est sententiam hnius loci hac couiectura aliquatenus melio- 
rem fieri. Poeta enim a dis petit nt qniete Yivere posBit, 
de quieta antem yita in tradita huiiiB yersns scriptnra nihil 
dictom est Sed hanc difficultatem non ita magnam esse 
pnto; totnm enim distichon nnam eandemqne sententiam 
effieere mihi videtnr: ^Modo possim parvo contentos et sine 
laboribus viyere*', sed ita nt Becnndo membro maior vis 
insit Praeterea antem mihi videtnr anaphora hoc loco tam 
apta esse ut casu eam ortam esse veri simile non putem. 
xibulluB enim de re loquitur qnam maxime ei cordi fuisse 
ex totius carminis natura apparet liaq^e poterat sine dubio 
de hac re vehementer commotns loqni, velnt si nos inter- 
prctemnr: „Moge es mir nnr endlich, endlich vergOnut sein." 
Alio modo hunc locum emendare studuemnt Schneidewinus 
et Muelierus, quorum uterque, cum, quod supra monui, 
pentametrum cum hexametro artissime coniungendum esse 



1) Monatsberichte der Berliner Academie der V^issenseluiftea von 
im p«g. 35i. 
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non perspezisset, c^nietae yitae signiiicatloiiem desideravit 
ob eamqiie rem comecit: 

lam mihi, iam possim eontentiis vivere parvo. 
Qnae conieetnra a Baehrensio (TibnUische Blfttter pag. 68) 
nnper vano argnmento impngnata est, qni eandem qnam 
illi toUere Yolnemnt difficultatem remanere contendit. Sed 
in hac quidcm re sine dubio falsns est; nam ex Schneide- 
wini et Mnelleri coniectnra vis totins sententiae necessario 
in illo „mihi^ inest. Ob ipsam autem hanc cansam haec 
^niectnra reicienda esse mihi videtur. In anaphora enim 
ea verba quibus efficitnr, hoc igitur loco duplex „iam" 
graviore ictu premi per se intellegitur. Itaque ea vox quae 
media inter duplex illud „iam" ponitur non potest nou adeo 
evanescere ut sententiae ictu primario premi nuUo modo 
possit.^) Itaque ne haec quidem emcndatio placcre potest. 
Baehrensii de hoc loco conicctura cohaeret cum quaestione 
quae est de versibus in hac elegia transponendis. Quam 
quaestionem cum absolvere nunc non liceat, illud tantum 
dico, Haasii, quem ille sequitur, commentum, quod ne ipsum 
quidem mihi placet, coniectura ab illo in hunc versum pro- 
lata etiam depravatuni esse mihi videri. Sic euim Baeh- 
rensius versus 6, 6, 25, 26 iu editione et iu libro ^Tibullische 
Blatter" pag. 68 exhibet: 

Me mea panpertas vita tradncat inerti, 
dnm mens assidno Inceat igne focn% 

dnm modo iam possim contentns vivere parvo 
nec semper longae deditns esse viae e. q. s., 
hoc est, si secnndnm versnm omittimns: ^Liceat mihi vitam 
pauperem et inertem degere, dnm modo vitam panperem 
et inertem degere' possim.'^ Haec est pulchra illa sententia 
quam Baehrensius restituisse sibi videtur. Ipse sane locum 
aliter interpretatur: ^Wofern nur jene (die Armnt) es mir 
ermOglicht mit Wenigem zufrieden zu leben", quae fortasse 
intellegerem, si „contentus" absolute dictum esset, et abla- 
tivus qui est „parvo" ad vivendi verbum referri posset, sed 
parvo conteiitura vivere per paupertatem non modo licct 
sed etiam necesse est, itaque quo modo aliquis ut hoc per 
paupertatem fieri possit a dis possit petere non apparet. 
Sequamur igitur Hauptinm et coucedamas genniuam huius 



Idem sensisse videtur Protzenus, qui Inditae sciipturae verborum 
collocatioiLem magis favere dicit (pag. 10). 
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loci fonnam in omnibus ceteris testibus depravatani a solis 
excerptis Frisingensibus sine uUa mutatioue recte exhiberi. 

De ceteris huius rci excmplis breviori esse mUii licet. 
I, 2, 19 contra codicum lectionem: 

Illa docet furtim molli docedere lecto 
nihil proferri potest; tamen scripturam multo exquisitiorem 
praeberi ab excerptis: 

llla docet molli furtim derepere lecto 
concedendum est. 111, 6, 33 ,Jiei mihi" vel „ci mihi" scri- 
bendum esse iam ab Italis iiitellectum est et conlirmatur- 
excerptorum Frisingensium testimonio, qui „et" exhibent, 
eum ceteri libri a vero longius aberraverint. De loco III, 
6, 44 denique, abi vera acriptara „carere tao^ in solis ex- 
cerptis Frisingenslbos pleaa exstat, sapra (pag. 8 if.) satis 
dispatasse mM videor. 

YidimaB igitnr non nollas certe optimas lectiones ab 
excerptis Frisingensibos praeberi, et licet addere plerasqae 
earum ita comparatas esse ut coniectara ortae esse non 
possint. Itaqae, aaantum in tam exigao locoram excerp- 
foram namero viaero licet, apparet haec excerpta nos ibi 
etiam seqai debere abi ex ipsius loci natora atra lectio 
melior sit diiudicari non potest. Sic equidem non dubita- 
rem formas „colu" (I, 3, 86;, „Garonna" (I, 7, 11), „pussula" 
(II, 3, 10) ex excerptis recipere, etsi codices habent „colo", 
„Garumna'^, „pustu]a". Nec minus I, 1, 2 cam excerptis 
scribendum esse puto: 

Et teneat culti iuq:era multa soli, 
quamquam codicum plerorumque scriptura „iupjera magna" 
ipsa fortasse difficultate commendatur. Similiter I, 1, 34 
„est" cum excerptis omittere et I, 2, 19 verborum colloca- 
tionem ab iis oblatam in textum recipere malim. 

Ut igitur coucedendum est admodum paucis locis ex- 
cerptorum testimonio Tibulii textum cmendatiorem fieri, ita 
hoc negari non potest, codicem quo excerptor usus est magis 
genainam textas formam praeboisse quam nostros libros. 
Plaia aatem de hoc codice seire non possamns. Ut enim 
sapra dizi maxime dolendam esse quod firagmentam Gaia- 
cianom oltimam tantam Tibollianoram carminam partem 
exhibebaty sic nonc non minns dolendom est quod excerpta 
Frisingensia eandem partem fere prorsas omittont. Hoc 
enim nisi ita se haberet scire fortasse possemus num xma 
per mediam aevam diTolgata iaerit carminam Tiballianoram 
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recensio, cnms testes sinceri sint Gniacianiim et excerpta 
FriBingensia, corrnpti nostri codices omnes, an plures re- 
censiones iis temporibns notae fderint, qnique trinm iUomm 
testium artiore yinculo inter se coninncti nnam eandemqne 
recensionem exhibeani Nnnc dno tantum loci exstant qnibns 
Cuiaciani ct cxcerptomm lectiones inter se comparare liceat. 
III, 4, 66, de quo loco supra (p9%. 6) dissemi, excerpta et 
codices habent ^posse'', Cniaciannm ^saeva*'; contra III, 6, 
44 excerpta in Yoce ^carere*^ cum fragmento contra codices, 
in voce ^tao^ cum codicibus contra fragmentum conspirant. 
Itaqne apparet hanc rem in obscnro reHnquendam esse. 

III. De excerpHs Parisinis. 

Altero excerptorum geuerc primus ad Tibulli textum 
constitueuduiu usus est Scaligcr, qui quas scripturas ex illis 
aduotaverat eae ab Ileiiisio iu Tibulli exemplar, quo Lach- 
mauuus usus est, transscriptae suiit. Multo autem ante 
Vincentius Bellovaceiisis, scriptor saeculi tertii decimi, in 
speculum suum doctriuale Tibulli excerpta rcceperat, quae 
cum Scaligeranis fere consentiunt. Ex his fontibus petita 
sunt quae Lachmannus de hoc excerptoram genere tradit, 
ac ne nobis qnidem mnlto plnra suppetunt, quamquam 
mnlto pnriores fontes nnnc aperti snnt Sed ea re id 
effectnm est nt de homm excerptomm natnra et origine 
nnnc certins constet qnam antea. Itaque non nimis ritn- 
perandns est Otto Richtems, qni in dissertatione Bonnensi 
anni 1865 „de Vincentii Bellovacensis excerptis TibuUianis^ 
ab ipso Tincentio haec excerpta ex intcgro Tibnlli codiee 
sumpta ex einsque excerptis ea quibus Scaliger nsus est 
dncte esse contendit, qnod cogitari nnllo modo posse hodie 
constat, qnamquam vel ex iis quac ei tum nota erant rectins 
indicare poterat et iudicaverat ante Lachmannus. Praeterea 
qnaenam his excerptis auctoritas tribueiida csset quaesivit, 
qua iu quaestioiie quamquam in summa re rectam viam 
ingrcssus est, tamen iu siiigulis, nimio, ut mihi videtur, 
tuendae excerptorum auctoritatis studio ductus, nou uum- 
quam contra rationem peccavit. Nou muito autern post 
Eduardus Woellflinus codicem Parisiuum saeculi tertii 
decimi invenit, qui excerpta e Tibullo aiiisque poetis multis 
contiuet, qua de re ipse disputavit simulque excerptorum 
Tibulliauorum cum editione Lipsieusi anni 1855 collationem 
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publicaTit in Philologi volamiiie XXYII. Hoc novo Bnb- 
sidio xud siut, qni postea de hac re egerant, Haelleras et 
Protzenas in diseertationibas snpra commemoratis. Ac 
Maelleras qoidem, qoi de aaetoritate tantum excerptorom 
egit, qaoniam molta in iis matata eese Tidit, qoae res ne- 
gari nnllo modo potest, statim omncm anctoritatem iis ab- 
iadicandam esse censuit.^ Oontra Protzenus iu hac quaestione 
eodem modo qno Richteras errasse mihi videtnr. Poetremo 
Gnstavns Meynkias alteram codieem Parisinam, eo qao 
TToelfflinns usns erat panlo etiam vetustiorem et meliorem 
adhibuit ct excerpta Tibulliana quae his codicibus tradita 
sunt in musci Rhenani volunnne XXV accuratissime typis 
ita repracsentanda curavit ut quibus TibuUi versibus unara 
sententiam effici voluerit cxccrptor, quod haud exigui mo- 
menti est ad excerptoruni naturam cognoscendam, iam facile 
ex signis in niargine codicura additis pers[)ici possit. Omnes 
autera hi fontes quique praeterea exccrptoruni codices in- 
veuti sunt (sunt autem non pauci) tanlopere inter se con- 
sentiunt ut quid ipse excerptor scripserit vel ex solis illis 
Parisinis codicibus plerumque prorsus certe cognosci possit. 
Itaque recte fecit Baehrensius quod in aduotatione critica 
horum duorum tantum codicnm ratiouem habuit et illorum 
qnoquc potiores tantnm lectiones attnlit, ac ne mihi qnidem 
aliter rem institaere in animo esf) 

Qaaerendam igitar est qoaenam lectionibas ab excerptis 
oblatis fides tribaenda sit, ne<|ae baec qaaestio exigai mo- 
menli est^ qaoniam in dacentis sexaginta sex versibas qai 
in ezcerptis tradantar plas centam scriptarae a codicibas 
discrepantes occnrmnt. 

lam snpra dixi excerptoram anctoritatem, qaia maltae 
sine dnbio in iis mntationes inveninntar, prorsas spretam 
esse a Maellero. Qoa in re mihi non recte egisse videtur. 
Qnaecnmqne enim exeerptor sao consilio ductus mntavit, 
tamen necesse est excerpta ex integro TibuUi codice snmpta 
esse, qui iis qni exstant sine dubio multo vetustior, fortasse 
etiam molior erat. Itaquc iam dc illius codicis natura nobis 
quaerendnm est, qnod £eri non potest nisi prins quid in 

') Postea in editionis praefatione pag. XII, cum eandcm sentcutiam 
protulisdet, addidit tamen non niUk ezempla excipienda esse quibns yenim 
Bine ulla fraudis suspidone in ezewptis traditnm esset. 

') liaehreusii dc excerptonim auctoritate sententiam nunc omitto, 
quia de ea in quarto demum dissertationis meae capite agi poterit. 
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illo codice scriptuin fderit qiiam certiasiiKie constitiitaiii erit, 
qnam qnaestionem institait sane Richteras sed non peregit. 
Hoc antem ut appareat videndum est qaibns causis ex- 
oerptor ad traditam scripturam immatandam adduci potuerit 
aat re vera addactas sit, i. e. qaae consilia in hoc florilegio 
componendo secataB sit Qaa de re qnia video non semper 
recte iudicari ab iis qai ante me de hac qaaestione dis- 
putaverunt, orania autem pertractare longum est, equidem 
ita agaiii ut exeniplia niaxime idoneis allatis singulisque 
interpolationis generibus constitutis qai coiqae generi loci 
tribuendi sint simpliciter enarrem. 

Facile apparet auctorem hornm excerptorum fuisse 

merlii aevi nionaohum, qui in eligendis locis ea in primis 
spectabat quae ad honiinnm mores corrigendos maxime 
idonea ei videbantur. Itaquc saepissime in excerptis occur- 
runt sententiae morales, partim brevcs, unnm versiim vel 
distichon efficientes, partim etiam fnsioros. Praeterea recepit 
non nullos locos qui nihil huius modi continent sed puk-hri- 
tudine, quae illi videbatur, poetica ei commendabantur, 
maxime ex panegyrico. In primis ii loci ei placuisse vi- 
dentur quibus res aliqua poetico colore depingebatur. Huius 
modi autem loci cum soluti ex sententiarum connexu ple- 
rumque intellegi non possent, non uullis versibus tituli loco 
de qaa re ageretur praescripsit. Sic recepit locam I, 
3, 59 ff.: 

Hic choreae cantusque vigent, passimque vagantes 
dulce sonant tenui gutture carmen aves, 

fert casiam non culta seges totosque per agros 
floret odoratis terra benigna rosis. 

Apud Tibullum haec verba ad campos Elysios proximo 
versa commemoratos spcctant; per se iutellegi omuiiio non 
possentnisi excerptor aanotasset: „De loco quietis in inferno". 
Addidit aatem talia etiam ibi ubi quid significet poeta 
dabitari non potest Sic ad verba II, 4, 11, quae in ex- 
cerptis sic exnibentar: 

Nonc et amara dies et noctis amarior umbra est: 
omnia nanc tristi terapora felle raadent, 
adnotavit: „De niraio dico dolore", quod fortasse ctiam ob 
eam rem auiraadvertendum est quod excerptor priraa per- 
sona atitar, quasi sua, non alius poetae verba afterat. Qua 
cnm re optime eonsentit quod tradita verba Don numquam 
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6 sao ingenio proreuB iminatavit. Hanun igitar matationom 
ezempla nonc afferam. 

Ae primam qaidem locam aliqnem integram exhibeo, 
qaia pliira mutationuTn genera eo illustrari possont. Ver- 
sas ii, 3, 35—48 in codicibas sic fere legantar: 

Ferrea non Yenerem sed praedam saecala landant: 85 

praeda tamen maltis est operata malis. 
Praeda feras acies cinxit discordibas armis: 

hinc craor, hiiic caedes mors propiorqae venit 
Praeda vago iassit geminare pericula ponto, 

bellica cnm dabiis rostra aedit ratibos. 40 
Praedator capit immensos obsistere campos, 

nt mnlta innamera iagera pascat ove; 
cni lapis extcruns carae est, urbisqno tumultus 

portatur validis mille colnmna iugis, 
clandit et indomitum moies mare, lentus ut intra 45 

neglegat hibemas piscis adesse minas. 
At tibi laeta trahaut Samiae convivia testae 

fictaque Cumana lubrica tcrra rota. 

Coutra in excerptis hi versus sic traditi sunt: 

Ferrea non pacem sed praedam saecula laudant : 35 
praeda tamen multis est adoperta malis. 

Praeda feras acies cinxit discordibus armis: 

hinc cruonhinc caedes morsq ue prop in qna venit. 
Praeda vago iussit geminare pericnla ponto, 

cnm tribnit dnbiae bellica rostra rati. 40 
Praedator cnpit immensos obsidere campos, 

ut mnita iunnmera ingera pascat ove, 
clandat et indomitnm moles mare, lentus nt intra 45 

neglegat hibemas piscis adesse niinas. 
At mihi laeta trahant Saiiiiac convivia testac 

fictaque Cumana lubrica terra rota. 

Primo aspectn apparet admodnm graviter versns traditos 
ab excerptornm scriptura discrepare. llarum autem variai-nm 
lectionnm tres, „adoperta" pro „operata" (v. 36), „morsqne 
propinqna venif' pro „niors propiorque venit" (v. 38), „ob- 
sidere**, (jnod sine dubio verum est, pro ^obsistere" iam in 
excerptons codice exstitisse mihi ven dmile videtnr, qaas 
omitto qaia nonc de iis tantom lods mihi agendam est 
quos ab excerptore matatos esse constat Statim aatem versaSS 
quod traditam erat retineri ab excerptore non poterat; mo- 
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nachum enim de contempto amore queri non decebat. Itaque 
excerptor uno verbo interpolato totias loci senteiitiaiiL prorsas 
immutavit. Scripsit enim: 

Ferrea non pacem sed praedam saecnla laudant, 
qnod per se prorsns aptum est. Longe alia causa ductus est 
excerptor in versu 40 immutando. Ille enim non modo hoc , 
loco sed multis etiam aliis trisyllabas pentametrorum clau- 
sulas, quae severis metricae artis legibus, quales Ovidius 
maxime secutus est, non satisfaciunt, ita delcvit ut singulis j 
verbis quam maxime iieri poterat servatis novos pentametros ! 
in verbum bisyllabum cadentes ipse faceret et pro Tibulli i 
versibus reponeret, quod aliis locis alio successu factum est. 
Non nuUos autem huius modi versas, qaos tam facile ad 
hanc legem eorrigere non poterat, retinail^ at ne in aliis 
qnidem rebos semj^r sibi constitit. De iis aatem matatio- 
nibas j[aae in altinus hoias loci yersibas ab excerptore factae 
sant dispatari non potest nisi prias oniyersam horam versaam 
sententiam exposaero. Baehrensinm pato non recte fecisse qnod 
post versum 44 graviter interpunxit; sequens enim distichon 
videtar mihi partcm enuntiati relativi efficere quod a prono- 
mine „cui" incipit Haic aatem pronomini „cui" i. e. „praeda- 
tori" aperte op^osita sunt versu 47 verba „ Attibi". I)e Imius 
qaoque pronominis vi viri docti dabitant; mihi aatem dubium 
non videtur quin hoc pronomen referendam sit ad Comutum. 
Quin enim hoc carmen ad Comutum, cuius nominandi aliter 
nulla causa fuisset, re vera missum sit dubitari non pntest. 
Itaque quamquam concedo iis qui hodie hunc locum legunt 
hoc admodum durum videri possc, ipsi Cornuto, qui hoc 
carmen a poeta missum accepit, quis pronomine illo signi- 
ficaretur diibiimi esse non poterat. Sic sensus oritur 
aptissimus: lloc alii pracferant; tibi nihii aliud opto nisi 
ut vel cum Samiis testis semper felix sis. Eodem fere 
modo puto excerptorem hunc locum accepisse, versibus 43 
et 44 autem quid signilicatum esset non intellexisse; quod 
minime miram est, cum nc nostris (][uidem temporibus 
omnes recte de horam yerboram sententia et constractione 
iadicarint Hos igitar versas plane omittere malaii Hoc 
aatem facto seqaens distichon non habebat quo referretor; 
matavit igitar «claadit^ in ^clandat^, at hi quoque versos 
ab ^at*' in yersa 42 pendere possent; qaod sine dabio non 
recte institait» quoniam nemo sibi immensos campos op^ 
at moles mare claadat Deniqae «tibi*', qaod at erat in 
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cannine ad Cornutam misso aptissimum ita per se nnllnm 
sensnm praebebat» immntavit m ^mihi^. Ttuibns fere rar 
tionibns dnctns videtnr mihi excerptor eam homm versanm 
formam effecisse qnae in excerptis tradita exstai 

Facilins plemmqne de iis indicari potest qnae in brevi- 
bns sentcntiis excerptor mntavit Hoc qnoqne pands exem- 
plis illnstrabo. 

I, 6, 75 Tibnllns Deliam his verbis alloqnitnr: 

Nec saevo sis casta metn sed mente fideli; 

excerptor qnam ob rem ^nec*' in ^ne*' mntaverit atqne 
mntare debnerit in aperto est. 

Versum III, 3, 11. 

Nam grave quid prodest pondns mihi divitis anri? 
qnia «nam'', qno iUa verba cnm antecedenlibns cohaerent, 
simpliciter deleri ob metmm non poterat, graYins immn- 
tavit reponens: 

Qnid nrodesse potest pondns mihi divitis anri? . 

Snpra yioimns excerptorem qnae coniara snae aetatis 
praecepta moralia pngnare Tidebantnr mutavisse. Sed ea 
re non contcntus non numquam ultro talia praecepta ex 
Tibnlli verbis snis mntationibus eifecit, yelnt 11, 1, 13, nbi 
yerba »pnra cnm Teste yenite^ in «pnra cnm mente tc- 
nite^ mntavit. 

Unum denique exemplum aflfero versuum non immu- 
tatorura sed prorsus oraissorum. Excerptor versus I, 3, 
59 — 72, quod supra iam dixi, recepit, ea antem verba qni- 
bns amatornm praemia describuntnr: 

At iuvenum series teneris immixta puellis 
ludit, et assidue proelia raiscet Araor. 
Illic est, cuicumque rapax mors Yeiiit amanti, 
et gerit insigni myrtea serta coma, 
haec, inqnam, verba prorsus omisit, nimimm ob nuUam 
aliam cansam nisi qna dnctns snpra pro Venere pacem in- 
dnxit. 

Satis multa iam exempla attuli ut quales mutationes 
in excerptis occurrant perspici possit. Facile autem quatuor 
mutatioimm genera inter se discernuntur. Prinmm non miUi 
loci necessario imrautandi erant cum ex sententiarum connexu 
solverentur, quia aut certo aliquo verbo cum antecedentibus 
cohaerebant (hoc cadit in hos locos: I, 2, 87; 8, 83; 6, 75; II, 
1, 89; 2, 13; 4, 29 [^praebet-pretiosa" pro „iiic dat et Coa"]; 
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m, 3, 11; 6, 45 [«ne** pro „nec"]; IV, 1, 28 [«quamvis" 
pro „nam qnamquam'']) aut quia nid ex sententhtram con- 
nexTi intellegi omni ex parte non poteraat (I, 9, 3; 9, 51 
[^sit procnl a nobis*' pro „tu procal hinc absis^l; II, 1, 29; 
3,47; 6, 19; III, 4, 19; 5, 12; 5, 16; 6, 44 [^didicit-sniim" 
pro ^disoes tao**]), quomm locoram plerisque prorsns novae 
sententiae, in primis praecepta generalia, effectae snnt 
Secnndnm genos ii loci efficiunt qui non tam necessario 
qnam ex excerptoris libidine interpolati sunt,' aut ob rationes 
morales (li, 1, 13; 3, 35; III, 3, 32) aut secunduni leges 
metricas (I, 1, 50; 5, 62; II, 1, 8; 3, 40; 6, 20; IV, J, 28 
[„superentpraeconiagentis" pro ^gentissuperanttibi laudes"]; 
1, 31). Tertio loco eae mutationes commemorandae sunt qui- 
bus opus erat si aut iii longiore excerpto non nuUi versus 
omissi erant aut duo loci in excerptis se excipientes ab 
excerptore in unam sententiam coniungebantur (I, 1, 25; 
1, 37; 1, 47; 8, 43—46; II, 3, 45; III, 3, 29; 6, 13). Ultimo 
generi tiibuendi sunt versus plane omissi, aut quia ab ex- 
cerptore non intellegebantur (II, 3, 43 — 44; III, 3, 14 — 15; 
IV, 1, 30) aut quia contra praecepta moralia vel pluribus 
dis nomiuatis contra religionem christianam peccare vide- 
bantur (l, 1, 10—24; 1, 35—36; 1, 45—47; 3, 63—66; 
UI, 3, 22—28; G, 14—15)0. 

TJnumqaenique locum uni generi adnnmeravi, quam- 
quam non semper excerptoris consilium plane perspici 
potest, qnia non nnmqnam duas r^s una mntatioue asse- 
cntns esi Ne^ne singula ita magni momentii snnt; eqnidem 
id maxime egi nt quae excerptori mutandi cansae fiiisse 
possent appareret B antem ioci quos ab excerptore inter- 
polatos esse constat non plns quam tertiam &re partem 
omninm qnibns excerptoram et codicnm scriptnrae inter se 
discrepant efficiunt. Restant igitur satis multi, de quibus 
nunc quaerendum est Ipsum autem interpolatorem praeter 
ea quae supra enumeravi non multa mutasse puto. Illi enim 
licebat iis quae non inteliegebat omnino non uti, sicut etiam 
in iis locis quos plenos recepit non nulla omisit. Contra 
non idem licebat librariis qui aut integrum TibuUi textum 
aut excerpta propagaverunt, quibus omnia quae tradita in- 



Gerta mutationmn genera discemere conatus est etiam Richtenu, 

qiii de multis locis siue dubio rectius iudicasset si ei excerpta Parisina 
tam accurate co^ita fuissent quam xiobis nunc MepUi opera cognita sunt. 
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veiiiebant describenda erant. Scriptnrac antem menda 
quamquam etiara ipse excerptor adniittere poterat, tiimen 
apparet iis locis quos ab ipso excerptore ad florilegii usum 
mutatos non csse constat aut certe veri simile est non mi- 
norem auctoritatem exccrptorum lectionilnis tribuendam esse 
quam si integro Tibulli codice traditae essent. Etiamsi enim 
concedendum est non nullas hariiui lectionum sine dubio 
post compositum demum florilegium ortas esse, tamen inter 
nas depravatioiies et eas quibus omnes codices inqninati 
snnt niml interest. Oontra partem harnm lectionnm iam 
in eo eodice e qno excerpta snmpta snnt exstitisse vel ex eo 
q[nod cnm aliis testibns velnt excerptis Frisingensibns consen- 
tmnt vel ex aliis cansis certo conclndl potest Itaqne nnnc 
iam ita agam qnasi de codicis aHcnins anctoritate qnaererem. 
^Dignam autem esse hanc qnaestionem in quam accurate 
inqniratur facile apparct, cum praeter excerptoris mntationes 
septnaginta fere ioci restent qaibns excerpta aliam qnam 
codices lectionem exhibeant. Fercensebo igitnr qnam bre- 
yissime primum meros errores, deinde eos locos quibus ex- 
cerptorum lectio coniectura orta esse mihi videtur (omissis 
scilicet ipsius excerptoris mutationibus, quas supra tractavi), 
tum eos quibus vera lectio in excerptis tradita esse mihi 
videtur, postremo eos de quibus ccrto indicari non poterit. 
Quoniam autem ne nunc quidem omnia tractari possunt, de 
paucis tantum locis paulo uberiorcm disputationem addam. 

I)e erroribus in exccrptis admissis disputanti mihi prae- 
moneuduni est eos tantum locos huc pertinere quibus in 
nostrorum codicum archetypo non eodem modo erratum esse 
aut constat aut veri similc est. Occurrunt autem huins 
modi loci satis multi quorum pauci accuratiore tracta- 
tionc digni sunt. Bis (I, 2, 84 et I, 9, 25) disticha ob se- 
quentis distichi simile initium omissa sunt, similique modo 
erratnm est in panegyrici versibns 39 — 47, in qnibns libra^ 
rius, cnm ab initio versns 39 ad versnm 45 aberravisset, 
versns 45—47 exaravit, postea antem versns 39 — 44 in* 
semit. Miro errore 1, 10, 8 „memm^ ^ro ndapes** scriptum 
est Nnm antem de mero errore cogitandnm sit dnbitari 
potest I, 1, 49, nbi excerptonun scriptnra: 

') I, 1, 7; 1, 49; 2, 84—85: 2, 05; 5, GO (cfr. Baelirensii praofationem 
pag. XXVI extr.); 5,70 (ubi iu altero tautum excerptoruui coilicc perperain 
«Bors", in utroque ^cito" Yel „dbo'' soriptam est); 9, 25—26; 10, 8; 10, 
¥>; U, 88; IV, 1, 89-47; 1, 89; 1,. &; 1, 87; 1, 98; 1, 103. 
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Sit dives, rnre fiirorein 
qui maris et caeli nubila ferre potest 

sensu non caret: Mihi is vere dives esse videatur qui rure 
vitam (legcns tcinpestatibus non vexatur. Itaque non est 
mirum quod Heinsio hacc scriptura Scaligeri coniectura esse 
visa est. Sed quoniam literis a tradita scriptiira non multum 
abhorret, veri similius mihi videtur mero errore literas i et r 
inter se mutatas esse. 

Interpolationes non ab ipso excerptore profectae decem 
locis occurrere mihi videntur, de quibus quouiam vario modo 
iudicatur, nunc singulos proponara. 

I, 1, 6 excerpta liabeut: 

Dum meus exigao luceat igne focus, 

codices pro ^exigao^ „assiduo'', quod quin venim sit ex 
sententiarum connexu dubitari non potest, quamquam non 
nnlli viri docti aliter iudicaverunt. Interpolatori antem 
recte suBpieatur Muellerus id offensioni foisse qnod in Torsu 
tertio eodem verbo poeta nsnB est 

Yersus 1, 1, 43 non indignus est de quo paulo accura- 
tius disputetur. Ibi enim Tibullus sine dubio scripsit: 
Parva seges satis est^ satis est requiescere lecto 
si licet et solito membra levare toro, 
sed praeter illud ,,si Ucet'' et in codidbus et in excerptis 
in nscilicet** depravatom mazimae turbae ortae sunt in co- 
dicibus repetito ^satis est^, quod cum alii librarii simpliciter 
omitterent alii suis commentis plenum versum efficere stu- 
duerunt. Prorsus eodem modo orta esse mihi videtur ex- 
cerptorom scriptura: 

Parva seges satis est uno requiescere lecto 
e. s. Hanc lectiionem nuper aefendit Proteenus miro, ut mihi 
quidem videtur, iudido, qui de Deliae amore cogitare poetam 
putat, quod, cum Delia usque ad hunc versum ne verbo 
quidem significata sit, nemo intellexisset. Tamen idem 
interpolatorem quoque sensisse veri simile est, quoniam 
aliter qua re ad hoc verbum inserendum commotus esset 
intellegi non posset. Quae si recte disputata sunt^ illud 
quoque perspici potest, hanc interpolationem neque ab ex- 
cerptore profectam esse, qui cum sequens distichon ob do- 
minae commemoratiouem omiserit, non potuit hic eius men- 
tionem inferre, neque ab iis qui excerpta tantum noveranty 
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quouiam ex illis de Deiiae amore nihil omnino scire po- 
terant. Itaque nihil alind restat nisi hano mterpalationem 
iam in eo codice qao ezcerptor nsns est exstitisse, qoa ex 
re apparet qaam non recte fecerit Maelleros qnod omnes 
scriptaraa excerptis propriaa pro excerptoris coniectaris 
habendas esse c^nsait 

I, 4, 36 in codieam nostroram archetypo scriptam erat: 

Formae nou illam fata dedere moram, 
quo cnm librarius iure offenderetur, cumque „nou ullam" 
latine dici posse non meminisset, faciie addaci potait ut 
graviore matatione sensam elficeret seribens: 

Sed formae nnllam fata dedere moram. 

I, 5, 61 mihi in rcpetito „praesto" uou videtur offen- 
dendum esse. Tamen cum iliud librario alicui, ut multis 
nostrae actatis viris doctis offensioni fuerit, iu excerptis pro 
altero „praesto" „semper" posituni est. 

I, 8, 14 non dubito quin recte in libris traditum sit: 

Ausaque compressos coUigit arta pedes. 

Cum aatem colligendi verbam ne ab Italis qaidem recte 
intellectam esse constet, mirandum non est qaod in excerptis 
lenissima mutatinne ,,colligat" scriptum est, qaod, cum am- 
bigae dictum sit, multo minus aptum esse recte contendunt 
Rigleras eumque secatas Baehrensius (praef. pag. XV). 

I, 10, 5 in excerptis ab homine qai verba tradita ^an 
nihil ille miser merait?" non recte intellexit interpolatnm 
esse, qaod magis perspicaam est: ^Forsan et iile mhii merait'' 
ab omnibas conceditor. 

U, 3, 36 codices recte exhibere mihi videntnr: 

Praeda tamen moltis est operata maiis, 
qaod qaamqaam non asitatam dicendi genas est, tamen aptis 
exem^lis satis illnstrari potest Yalde aatem miror noa natlo- 
ram viroram doctoram iadiciam, quibus magis placuit excerp- 
torum scriptara ,,adoperta malis*". Sane sic instituisset li- 
ballas comparationem poeticam, sed, at mihi quidem videtar, 
prorsus ieiunam et ineptam. Qaam non aptum sit hoc verbum, 
faciliime fortasse ex comparatione exemplorum adhibitoram 
(I, 1, 70 et I, 9, 44) sentiri potest, ubi puella amato puero 
adoperta venire et Mortis caput tenebris adopertum esse 
prorsus apte dicitur. Accedit quod in sequentibus ea mala 
enarrantor qoae praeda effecit i e. qaibos operata est Ita"> 
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qne non dubiio qiim ^ro yerbo minnB nsitato illud ^adoperta^ 
coniectiira positam sitO 

III, 6, 33 nnDC scribitor: 

Hei mihi, difficile eet imitari gandia lUsa, 
quod ex traditis „et miiii*' in excerptis FrisiDgenBibns et 
^si mihi^ in libris coniectara inTentnm est. Ne in excerptons 
qnidem codice yidetar yemm traditom foisse; sic enim 
j&cillime explicatnr quod excerpta ex aperta coniectora ,,heu 
quam difficile est** e. q. s. exhibent. 

IV, 1, 40 excerptomm scriptura ita optime a Muellero 
explicata est ut librarinm aliqnem »hic'^ non pro adverbio 
sed pro nominatiYo accepisse et ob sequens verbum ^laus*' 
femininum „haec" restituisse poneret. 

IV, 1, 46 inepte qui panegyricum composuit iocutus 
est, quod dixit nemiiiem aiium civilem seditioncm sedare 
posse (addendum enim erat „tam bene"), quamquam quin 
ille sic locutus sit dubitari non potest. Ex simili autem 
iudicio ortum esse videtnr quod excerpta exliibent „nemo 
magis sedare queat", quod ob correptum o in ^nemo", ne 
ferri quidem posse recte vidit Muellerus, si quidem iure 
panegyrici auctor Augusti aetate vixisse putatur. 

lam mihi ii loci affercndi sunt quibus verum iu excerptis 
traditum esse puto. Quorum cum multi ita comparati sint nt 
coniectura vemm facile inveniri potnerit, tamen restant haud 
nauci quibus hoc praefracte negandnm esse mihi Tideatnr. Gon- 
lectnrae fortasse tribuendnm est quod excerpta I, 1, 2 ex- 
hibwt „ingera muU»i" cnm excerptis FrisingensibuSf cum 
codices habeant „ingera magna*', quod fortasse defendi potest, 
nec minus I, 1, 5 „7ita inerti*' mrsus cum excerptis Eri- 
singensibns pro „vitae inerti*'. I, I, 29 singularis ^bidentem' 
recte mihi ridetur a Baehrensio in t^tnm reoeptus esse. 
Poetica enim oratio eo pulchrior est quo magis certam ali- 
quam imaginem animo proponere possumus; ^uod si hoc 
quoqne loco facimus, plnralis non aptns est, quia sine dubio 
unum tantum bidentem TibuUus eodem tempore tennit. Ita- 
que pluralis in uniyersum potius dictus esset Sed facile 



*) Idem verbum fraudi fuit librariis II, 5, 95, ubi pro 
Tunc operata deo pubes discumbet in herba 
Lachmanni fi et fiaetvenBii Ambroaiaaus et \9Jticusxa exhibent «toiic et 
opertft." 

8 
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suigiilaroeooiectiimiBpanijMtentt. Eodemmodoitidicaiidmii 
est de ^aarea*' pro ^aatea*' (U, 1, 45), ^^ingerit" pro «iogerat^ 
(H, 1, 49), ^lndis*' pro ,,imdi8^ (II, 2, 15), ^ofosidere'' pro 

„obsistere" (H, 3, 41), ^iiiTidia est" pro ^^in^ida quae" 
(111, 3, 20), „regit" pro „gerit" (III, 3, 22), „pr6ce'* pro- 
„fide^ (lU, 6, 46)0, ^nt« pro „in" (IV, 1, 102% «dAxtor 
nti" pro „dexteraque nt** (iV, 1, 104). 

Venio iam ad eos looos qnibae veram c^nod in excerptia 
exstat coniectnra ortnm esse non est yeri simile. Tenendum- 
autem est agi de codicibus saeculi duodecimi aut tertii 
decimi, qno teniporc noiHlum eadem qua postea doctrina in 
couiectando utebautur. Itaqne fortasse nou nulla ctiam 
eorum quae coniectura iuveniri potoisae sapra . dixi iiac 
pertinent. 

Ac primum quidem I, 9, 23 plerique viri docti excerpta 
secuti sunt, in quibus M versus sic ieguntur: 

Nec tibi cciaudi spes eat peccare paranti: 
est deus occultos qui vetat esse dolos. 

Neque possunt sane huic loco aptiora inveniri. Poeta 
enim hoc loco narrat, quam saepe Maratlmin nionuerit, iis 
qui divitiis capti amoreni vioiassent asperam esse Venerem; 
neque spem esse peccata celandi ; esse enim deom qui variis 
modis tolia peccata in publicum proferret Hie saiie esl 
sensas egregius, neque quisqaam in eo offendieaet nisi da- 
bitationem moyissent codices, qoi hono locam ita ezhibent: 
Nec tibi celanti /a« 9it peceare paranti: 
Sit deas ocoaltos qai veUt esse dolos. 

Qaod cam rectam sensam non praebeat, iia qai omsem 
excerptis aaotoritatem quovis pretio abiadicant aat, qoae 
Maelleri sententia fuisse videtur, ooncedendum eat verom 
ab excerptore coniectura inventum esse, aut alia emenda- 
tionis via iugredienda est, quod fecit Baehrcnsius» Ille 
enim in adnotatione critica fore dicit qui emeudationem ab 
excerptore non satis feliciter perfectam esse putent. Sed 
qaibus ab ipso Baehrensio felicius pcrfecta esse videatur non 
multos futuros essc confido. Proponit enim duas simul emeu- 
dationes, quas quoniam ne ipse quidcm in textum recipere 
ausus est rodarguerc uolo. Id tantum contra utranique cou- 
iecturam moueo, iiiud ^nec tibi celaudi fas sif" prorsus coutra 



') De hoc loco hic vulgarem sentomtiaiii secatiis siim, a qtia divenua 

in quarto capite proferam. 
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latiDitatem coniectuin esse mihi videri, quoniam primnm 
verbi celandi, quod huiuB enuntiati subiectiim esset, hac 
fonna hic nti onmino non potait poeta; deindo snbstantiTi 
qnod est „fas^ vim in se ]{erfectam atqne absohitam esse 
puto, eoi geniUTHS obieefivns, qui einfl notionem eertis 
finibos circamscribat, addi omnino non ^ossii Sed mihi 
non opQB esse videttir ad hmus modi eonieetaraa refdgere; 
neqne enim dubito qoin aptiora eL eodicum seriptara eliei 
posaiBA^ Ttlnt scribere poterat fortasse TibaUas: 

Nec tibi celanti fas sit peccare: Paranttfm 
scit deus occoltoB qm Totot esse dolos. 
„Noli putare te deorum numen non laedere si elam 
dia pecces-; nihil enim celando proficies, com ne consilia 
-quidem scelerum dis ignota sint, nedum ipsa scelera." 
Hac fortasse coniectura uti poterunt qni prorBUs nullam 
auctoritatem excerptis tribuunt; mihi aliter videtur. Cum 
enim nulla re cogamur ut potuisse verum in excerptis etiam 
contra codices servari praefracte negemus, non video quam 
ob rem eam lectionem quae non modo per se aptissima 
est sed etiam proximorum versuum sententia unice com- 
mendatur mutationibus admodum gravibus illatam esse sta- 
tuamus. Itaque non dubito hunc locum inter eos referre 
quibus verum sine uUa interpoiationis suspicione ab ex- 
cerptis praebetur. 
■ n, 4, 11 et 12 in versibus: 

Nunc et amara dies et uoctis amarior umbra est: 
onmia nam tristi tempora felle madent 
qnam languide iUnd „nam^ dictom sit non fogit Italoa 
neque potest qucmquam fugere, quamqoam si solum tra- 
ditom esset, e Tibmli loquendi more ferri fortasse posset. 
lUi reposueront „iam'', quod perquam aptum est; sed prae- 
stare etiam mihi videtur quod excerpta exhibent „omnia 
nunc tristi*' e. q. s., quae mihi tun exquisita lectio videtur 
esse ut eam eoniectara ortam esse siEdtem non sit Tori 
simile. 

III, 6y 44, Qnem loeum iam saepius atfcigi, excerpta 
Parisina eum Frisingensibus et fragmento Cuiaciano ex- 
hibent „cavere", codices perperam „carere". Ne liic quidem 

de coniectura co|]fitandum esse mihi videtur. 

IV, 1, 39 cum iu codicum nostrorum archetypo siue 
dubio Bcriptum fuerit 

- Nam quis te maiora geht cartisve forove ?, 

3* 
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in excerptis autem exstet ^castrisve forove", quin hoc ve- 
rum sit dubitari non potest. Tamen cum Messalam etiam 
literis operam dedisse constet, in codicum scriptura nisi 
qui intente singula perscrutabatur offendere non poterat. 
Itaque hoc quoque loco sinceram excerptorum traditionem 
agnosco. 

IV, 1, 96 non modo excerpta sed etiam fragmentum 
Guiacianum exhibent: 

Sive hac sive illac yeniat grayis impetiis hastae, 
in codicibns autem scriptum est ^grandis venit impetus 
hastae'', quod quoniam non minos ferri posaet, coniectaram 
in ezcer^s admiBsam esse non eat yen simile. 

Dubitanter de dnobns lods, III, 5, 16 et m, 6, 45 lo- 
qnor, qnibns excerptoram et codicnm lectiones per se aeque* 
Donae sunt, excerpta autem consentiunt cum Ovidii horum 
locomm imitatione (ars akn. H, 670 et III, 445). Gasu in 
excerptis eodem modo erratum esse quo Ovidius a suo 
exemplo recessit credi non potest. Itajue aut statuendum • 
est a librario aliquo excerpta yel eodicem quo exeerptor 
usus est secundum Ovidii illos yersus correctum esse, aut, 
quod mihi veri similius videtur, excerpta verum retinuisse, 
quod etiam Ovidius invenerat, in codicibus autem errore 
illnd verum depravatum esse. 

Videmus igitur non nullos certe locos exstare quibus 
exccrpta verum simpliciter retinuerint, quod in codicibus 
depravatum est; occurrunt autem non minus exempla pror- 
sus contraria. Itaque apparet singulis locis auctoritate nihil 
diiudicari posse, ibique ubi ne ratioiie quidem ad certum 
iudicium perveuiri potest veram lectionem in incerto relin- 
quendam esse. Huius generis loci occurrunt non pauci, sed 
plerumque ita ut quos testes scquamur non multum intersit. 
Primus huius modi locus occurrit I, 1, 48: 

Quam iuvat immites ventos audire cubantem 

et dominam tenero detinuisse sinu, 
aut gelidas Mbemus aquas cum fuderit auster, 
securum somnos imbre iuyante sequi. 
Hoc loco editores plerique ex excer^s et uno alteroye 
codice receperunt ^imbre iuyante^, quod JDissenus de yolup- 
tate dictum esse putat quam is qui tutus ab imbre est 



bene quadret optimornm codicum scriptura ^igne iuvante''. 
Poeta enim cum non modo de aquis aed de gelidis aquia 




sententiam minus 



Digitized by Google 



— a? — 

locatuB Bit, doini iuxta ignem donnieDB non modo ab imbre 
aed etiam a fngore tati^ est, quod non minns ei potoBt 
gandio esse. Dubito autem nnm ipsa Disseni sententia 
«dmitti poBsit; quo modo enim is qni dormit imbre ant 
igne iTLvari potest? Itaqne alii ea re verbnm inYandi ex- 
plicavenint qnod imbre cadente facilias homineB somnnm 
capiant Negari hoc non potest, sed certe non minus bene 
ignis crepita Bomnns effiicitar; itaqae ne ex hac quidem 
sententia de vera versos fonna certam iadicium fieri potest 
Sed ne haec quidem sententia omni ex parte placet; dabi- 
tari euim potest nam verbum iuvandi de hac re apte dici 
possit. Itaqne Baehrensio assentior, qui hoc quoqne verbum 
in dubium vocavit, quamqiiam illnd recte traditum esse tam 
certo non negaverim. Sin aiitem sic censemus multa conici 
possunt. Atque Baehrensius quidem coniecit „imbre so- 
nante", non minus autem ferri potest „igne crepante", ne- 
que dubito quin alia inveniri possint. Itaque omnia de 
hoc loco iucerta csse mihi videntur. 

Ceteros locos ubi quid scribendum sit perspici non 
possit commemorare satis habeo. Sunt autem versus I, 

I, 78; 2, 89; 3, 68; 8, 9; 8, 10; 10, 37; 10, 46; 10, 49; 

II, 3, 38; III, 6, 7; 6, 35—36; IV, 1, 87; 1, 88; 1, 91; 
1, 98—99 („veniant" et „parent")- 

lam .igitar ai omiBsia excerptoris inteniolationibaB ex- 
cerptoram Parismomm aactorilatem onm codicam fide com- 
paxamas, apparet neatrnm homm testinm ita comparatam 
ease at sine dabitatione praeferendaB sit Itaqae ex hac 
diepatatione ad auaeBtionem de nostroram codicam pretio, 
aaae mihi eioB institaendae caaea fait, non multmn re- 
anndat; neqae enim habemnB, at in fragmento Oaiaciano, 
satifl magnam numeram lectionnm Meliter traditarum, ad 
qaarum comparationem codiceB vocemas. Ne illad qaidem 
certo diiadicari poteBt, qaanam affinitate excerpta cam co- 
dicibus coniancta sint, sed satis diversa traditionis gcnera 
his testibus repraesentari ex magno lectionam discrepantium 
numero veri simile est. Pro certo autem id tantum con- 
tendi potest, eum codiccra quo ipse excerptor usus est non 
esse nostrorum codicum fontem, quoniam semcl saltem, 
I, 1, 43, in eo interpolationem exstitisse demonstrari potest, 
ubi codices verum exhibent, quod couiectura inveniri non 
facile poterat. Ne illud quidem indagare mihi contigit, 
quod ad libulliani textos traditiouem perspiciendam uon 
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exigni momenti esset, nnm inter omnes qni exstant testeis 
dno aitiore afifimtate inter se CQniimdi easent Diimdicari 
hoc pro certo ita tantnm posset nt inter eoB locos nbi 
praeter codices et excerpta Parisina ant fragmentnm Cniacia- 
nnm ant excerpta Frisingenaia exstant inv^urentnr exempla 
qnibns dno testes in fEtlsa lectione, qnam eodem errore bis 
ortam esse ant coniectnra in nno teste corrigi potnisse nmi 
esset veri simile, contra tertinm conspirarenl Talia antem 
exempla non inyeni. Frisingensia quidem excerpta, ti levis- 
sima menda omittimns, decem locis varie traditia snppetnnt 
qnibns ParisinomTn qnoqne lectionibns non ab excerptore 
interpolatis nti liceat, quomm septem^) dno testes contra 
tertinm vemm exhiibent, bis antiqnitns aperti errores tra- 
diti fnisse Tidentnr, qni in nno teste emcndati snnt, semeP) 
vera lectio in duobns testibus facili errore depravata est. 
Paulo aliter se rcs habet in fragmento Cuiaciano. Ibi enim 
scx qni huc pertinent locis omnibns vernm duo testes contra 
tcrtium pracbent, semel"*) excerpta et codices contra frag- 
mentum, in qno leviter erratum est, semel*'^) codices et 
fragnientum contra excerpta, quater*^) autem excerpta et 
fragmentum contra codices. Itaque negari non potest, quan- 
tum ex tam parvo exemplomm numero pcrspicere licet, 
excerpta cum fragmento magis consentire qnam cnm codi- 
cibus; hoc autem num vera affinitate explicaudum sit an 
eo quod excerpta ad fragmenti vetnstatem propius accednnt, 
diindicari non potest. Sed ntcnmqne boc se nabet, aacto- 
ritas excerptomm hae re aliqnaato angetnt. Qnae cnm ita 
se habeant, recte indicasse milii ^idetnr Baehrenains (pra^. 
pag. XX), historiam Tibnlliani textns nltra nostromm oodi- 
cnm ardietypnm persequi nos non posse. 



I, 1, 2; 1, 5; 1, 6; 5, 70; UI, 3^ 22j 6, 33j 6, 44. 
^ 111, 3, 22j 3, 34. 
3) I, 3, 86. 
*) IV, 1, 97. 
*) IV, 1, 39. 

«) UI, 6, 44; IV, 1, 96; 1, 102; 1, 104. 
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CAPUT 11. 

De Laclmiaiini codieibns. 

Laehnwmmim lara Buj^ra dixi tribus nanm esse eodi- 
eibnf^ EboraoeDsi (A), omns leotioiids ex eollati<Hie huins 
•eodieis cmn exemplan editionis Mnreti a Nicolao HeinBio 
eonfeeta novent, Parisino (B), tertio loco tribns codicibns, 
Wittiano (c), Datano (d), Askewiano (e), qnornin consensnm 
litera G significarit, singnlis nihil fidei esse didt. Itaqne 
iis ibi tantiim ntendnm est iibi quid in eonun archetypo. 
traditnm fherit perspiei potest; discrepantibns inter se 
eonun leetionibns, qnaa Lachmannns nullo alio, nt ipse 
dicit, consilio, nisi ne exempla deprayatorom libromm die- 
essent adnotavit, pro testimonio utendnm nmnquam est, 
neqne operae pretiiim est eas perseqiii. Ncqne enim modo 
erroribus et interpolationibns foedissime in iis peccatum 
est, sed singuli ex aliis quoqiie foutibus hauserunt. Atque 
in universum quidem dici potest c propius accedere ad 
librum A, d ad librum B vcl potius ad Baelirensii codices 
A et V, qui cum B artius cohaerent, in e autem fidelius 
certe quam in ceteris archetypi lectiones servatas esse. 

Pauca praeterea praemonenda sunt de codice A. Qui 
ubi duas lectioues exhibet, quarum altera vocula ,,ver' in- 
ducitur, secunda illa nihili facienda est sed sumpta est ex 
aliis codicibus neque raro consentit cum libris B aut C. 
Praeterea Lachmannus non nullis huius codicis lectionibns 
dnbitationis signnm apposuit, quod qno consilio fecerit in 
aperto est. Heinsinm enim in excerpendis codicis lectioni- 
bns semper prorsns accnrate versatiun esse sciri non potest 
Atqni ex cansis postea afferendis apparebit iis locis qnibns 
A codex a libromm B et G consensn discrepat hos dnos 
codices id exhibere qnod in archetypo scriptnm erat. Om- 
nibns igitnr iis locis nbi in A verum traditnr, in B et C 
antem erratnm est, a codicis A scriptore vemm coniectnra 
inventnm esse putandum est. Cum autem hornm locomm 
plerisqne MuretL editio veram lectionem exhibeat, non 
nnmqnam minns veri simile est codicis A scriptorem 
coniectura verum invenisse quam Heinsium lectionem 
codicis A cum ceteris libris consentientem, a suo anteni 
exemplari discrepantem non adnotassc. Acceduut iiou 
nulii etiam loci qnibns A ex Heinsii coilatione non verum 
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exhibet, sed in ^Blsa aliqna lectiooe cum HTireti editioiie 
conBpiriit, a ceteris codiciDns ita recedife ut eadem dnbitatio 
moTeatar. Yidetur antem mild Lachmamiiis mnltis prae- 
terea locis idem signam ponere potnisse. Exceptis enim 
leYiBsimiB erroribns, abicnmqne in B et 0 erratom est) Yeram 
aatem et in Mareti editione legitor et in codice A kaditom 
faiBse ex Heinsii collatione patandnm esset, me de hac re 
dabitarc confiteor. Praeterea duobns huins generis lociB 
ipBam Lachmannum in adnotandlB codicis A lectioniboB 
erraBBC Yidi, qaod qui Heinsii illam collationem iiMpHixeiit 
non mirabitur. I, 6, 46 in Laehmamii apparata cntico in 
codice A traditur fuisse „non amens", quod in Mureti 
editione legitur; fugit enim Lachmannum ab Heinsio hocloco 
pro codicis A lectione exhiberi „non et amans'', quod in B 
quoque traditum est. Altero loco, I, 9, 48, codicis lectioni 
a se traditac, quae cum Mureti cditione consentit, Lach- 
mannus ipse dubitationis signum apposuit; fugit autem eum 
hic quoque Heinsii adnotatio, qua „et me" in A ut in B 
et C fuisse traditur.^) 

His praemissis iam ad rationem quae inter hos codices 
intercedit exaniiiiandam accedo. Quod mihi optime sic in- 
stitui videtur ut singulae scripturae uniuscuiusque horum 
codicum propriae tractentur quae in prima primi libri elegia, 
qua exempli loco utor, occurrunt. Hoc puto ad rem diiudi- 
candam sofficere, addere aatem possum eam sententiam 
qaae ex hoias elegiae lectionibaB emcitor ceteris carminiboB 
prorsaB confirmari. Paaci aatem illi loci qai contra' Ueere 
Yidentar Bing^ miM traetandi erant. 



1) Ouilelimis Wagneras in miisei Rlieiimi t olmniiie XXf, pag. 134 

fnistra hunc codicom a se Ehoraci qiiaesitum espo neqiie timquam in hniiis 
urltis bihliotheca fuistie narrat petitqne ah iis qiiihu.scollationis Heinsianae 
mspicicndae copia sit, ut tradant nuui ab Ileiusio quo loco hunc codicem 
inspexerit indicetur. Heinsii de liis rebus verba plena fere expressa simt 
in Broulihusii editione paff. 410. ^tsi autem exprcssis verbis nihil de 
hac re dicit, tamen eum hnno codiccm ex ipsins archiepiscopi Eboracensis 
bibliotheca accepisse dubitari uon potest. Quiuque enim codicum quos 
HeinsiQS excerpsit dnobuB |nioribii8« quos aUo tempore cum idia editione 
contnlit, usum se esse narrat in bibliotheca Bodleiana, quo eos dono 
missos esse ab archiepiscopo Cantuariensi. De ceteris autem tribus co- 
dicibus cum nihil aliud dicat nisi quod eos codices archiepiscopi £bora- 
censis appdlat, Tidentur illi tnm temporis in illius biblfotheca fuisse. 
Itaque codex A, nisi postea ab Eboraccnsi archie|nscopo, ut alter ille 
archiepiscopus fecit, bibliothecae alicui Britannicac, fortasse eidem 
Bodieiaoae, dono missus est, inYeniri uon facile poterit. 
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Tn codice A errore scribitnr v. 24 „clamat" pro „cla- 
met", 43 „parva satis mensa est" pro ,,parva seges satis 
est". Falsa conicctnra ortiun esse mihi videtnr v. 45 „audisse" 
pro „audire", qnia sequenti versu infinitivo pcrfecti poeta usus 
est. In illo autem versu A solus recte scribit ,,detiuuisse", 
ceteri „contiauisse", quod ab hoc loco alienum esse facile 
perspici poterat, neque difficile erat quid Tibullus scripserit 
vel scribere potuerit intellegere. Tenendum enim est omnes 
Lachmanni codices iis temporibus exaratos esse quibus lite- 
rarum Romanarum scientia per Italiam admodum divulgata 
erat. Praeterea xV exhibet 6G „nec" pro „non", 71 „uequc" 
pro „nec", quibus de discrepantiis certo iudicari non potest. 

In B errore scriptum est v. 20 ,^imera nostra" pro 
^nnera yestm", 64 „iiuicta" pro ^vineta^^ YeTsibas 59 et 
60 emn miro errore in eeteris eodicibus 8cri|ptiiin sit: 
Et flpectem saprenia mihi com venent hora, 
et teneam moriens deficiente mann, 
in eodice B ntromqne ,,et^* lacili conieetora mutari poterat 
in ^iB^\ hk oeteris lectioDibiis qmbns B ab A et C discre- 
pat» ,,neii" pro „nec" (v. 37), uoi excerpta (juoque Parisina 
eontra B facinnt, et ,,despiciam dites" pro „dites despiciam" 
(y. 78) utram vemm sit diindicari e re ipsa non potest. 

Inter eas lectiones qnibns codex C a libris A et B 
dissentit panca meri erroiis exempla occnrmnt. Sic mihi 
videtur v, 70 „venerit" ex „Teniet", seqnenti versu „licebit" 
ex „decebit" ortum esse. Contra saepius huius libri 
scriptor eo modo peccavit ut falsis coniccturis textum 
depravaret. Sic v. 25 ,,iam modo non possum", quod sensu 
carere intellexit, mutavit in „iam modo mmc possiim", 
quod etsi ne ipsum quidem rectum sensum pracbet, tamen 
non ita accurate rem tractanti hac coniectura locus emen- 
dari videri poterat. Nec minus infeliciter coniectum est 
V. 48 „levante" pro „iuvante". Quae cum ita sint, non 
dubitabimus iis locis ubi A B et C paris pretii lectiones 
offeruut, A et B autem codicum lectio paulo difiicilior est, 
C libri scripturam interpolationis loco habere. Huc perti- 
nent „de" pro „e" v. 37 et „capite" pro „capiti" v. 72. 
Idem antem statnendnm esse ven simile est nbi leviores 
codicnm A et B errores in C non occnrmnt. Sic habent 
A et B T. 19 „felices qnondam nnnc pauperis agri^, C recte 
jfldlicis^, 54 A et B „«dles'S C ),hostue8^^ Bestat prae- 
terea nnns locns, v. 12^ nbi A et B habent ^florida^^, C 
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,^orea'^ ntmm antem venun sit nisi ex aactoritate ntriiis- 

que lectionis diiudicari non potest. 

Inter omnes iG^itnr hriius elegiae discrepantes scripturas 
nullum occurrit ex.eniplum quo vera lectio, quae coniectura 
nou facile effici potuerit, in uno horura codicum servata sit. 
Nou licet hanc rem per omnia carmina persequi; sed, quod 
iam dixi, idem auod de prima elegia iudicavi in totum 
Tibulli textum cadit. lam igitur videndum est quid ex hac 
re de codicum affinitate concludi possit. Necesse est hos 
tres codices, quamvis multa intercedant apographa, redire 
ad commune archetypum, ex quo si ita derivati essent ut 
eorum duo ex eodem apographo originem ducerent, duas 
tantum traditionis classes haberemus, alteram in iUis duo- 
bns, alteram in tertio eodice. Itaque occurrerent Boa iraUi 
oerte lod qnibiifi veniai in attera elam, duobiis eodieibtis 
repraesentatE^ ita depraTatnm esset ut conieotiira non ita 
fBicile sanari posset, quibos tamen tertins eodex yerom ez- 
hiberet. Tales loei qnoniam non inyeaiontar in Tibnlld, 
hoc certo negari potest, dnos homm codicnm ardore yincnlo 
inter se coninnctoe esBe. Ex hac antem re id pro certo 
seqnitnr, iis IdciB qnibns dnae lectiones in codicibns tradiftae 
snnt» quarnm nte yera ait per se diiudioari non potest, eam 
praefimndam esse qnae dnomm codicam eansensu nititiir, 
eas antem lectiones quae ab nno codice contra ceterorom 
consensom praebentor, etiam si verae snnt, tamen pro 
yirorum doctorum coniecturis habendas esse. 

Non tam fuse de his legibus per se satis perspicuis 
disputassem, nisi vidissem etiam Lachmaunum quiqae post 
eum Tibullum edidcrunt, ab iis non numquam ob causas, 
ut mihi videtur, non satis graves recessisse. Itaque postea 
de non nullis locis disputabo quibus de ea re aliter quam 
iiiis visum est iudicandum esse mihi videtur. Nunc autem, 
ne quid dubitationis restet, omnes eos locos, excepta prima 
elegia, enumerabo quibns verum ab uno codice contra ceteros 
exhibeatur, ut num inveniantur loci quibus aliter quam feci 
de codicum affinitate sentire cogamur ab unoquoquc facile 
iudicari possit. Pauca commemoratione nou digua umitto. 

L 

B C A 

I, 2, 3 percnssnm tempora perfnsnm tempeiaO 
ly 4, 55 post moxO- 
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J, 5, 7^ nam 



nat 



I, 6, 84 quod «it acerba monet quam ait a. m.') 
I, 8, 1 non ego eelare poasom non e. celari p.^ 



I, 8, 49 torqnes 

I, 9, 81 dum 

I, 10, 23 ipsa ferebat 
n, 1, 45 antea 

II, 1, 89 tadtis 

II, 2, 19 quae et maneant 
II, 5, 11 tibi debitus augur 
II, 5, 18 quos Ccjuod) canat 
II, 5, 20 captos-Lares 



torque*) 
tom') 
ipse ferebat 
anrea 
tacitns^) 
qnae maneant 
tibi deditus aogorO 
quid canat^) 
raptos-Lares 



II, 5, 68 grata quod admonoit grataque quod monuit^) 



n, 5, 69 quodque 
n, 6, 71 cometem 
n, 5, 76 annis (amnis) 
n, 5, 99 exstruat 
ni, 3, 7 sociarent 
III, 4, 50 quidque 
III, 4, 96 impia ferre notos 
III, 5, 13 meditantis 



quasque 0 
cometen *) 
annus ^) 
exstruet 
sociarem *) 
quodque *) 
irrita ferre notosO 
meditantes 



III, 6, 51 qui totiens^conqueror quid totiens-conqueror*). 



lY, 1, 89 eartisye foroye 
IV, 1, 68 nndis 
lY, 6, 10 cuidam 
rV, 10, 1 mihi 
IV, 12, 1 ne tibi sit 
IV, 12, 2 ac yidear (yideas) 



castrisve forovev 
umbris^) ' 
cniquam 
tibi 

ne tibi simO 
yideorO 



1) His lociB dubitari poteet de codicis A Bcriptora ob 
causam supra (pag.d9ff.) commemoratam quod Heinsius nihil 
adnotat 

2) Hic non satiB constat quid scriptum fuerit in codice 
G. Pacit enim c cum A, d e cum B. Itaque milii veri simile 
videtur boc loco ab iis qui libros d et e exaravemnt alios 
codices adhibitos esse. 

3) His codicis A lectionibns iftm Lachmannus dnbitationis 
signum addidit. 

4) Eodem modo peccatum esse videtur in B et C: verum 
enim est „neu torque", quod in archetypo depravatum erat 
in ^seu torque". Hoc retinuit A, cum B et C hac facillima 
mutatione reotam verbonun stnicturam efficere conarentur. 
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5) hk arolietypo Tidentnr dnae leetiones traditae faiese. 

6) ^Annis", quod a prima manu e exhibet, videtur in 
archetypo fdisse. 

7) Hoc carmen bis traditum est, priore loco post carmen 
III, 6. In primo versu prior locus ex posteriore in A cor- 
rectus est, in secundo posterior ex priore. 

n. 

A C B 

I, 2, 69 argento eontextoB argento contectnsO 

I, 6, 11 nunc tnne 

I, 6, 38 detrecto detracto^) 

I, 7, 35 sopores sapores 

I, 8, 2 levia verba lenia verba • 

I, 8, 14 arte arcta^) 

II, 1, 22 ingerat ingeret 

U, 6, 17 mihi dura precari mihi dira precari 

III, 6, 30 facta tua fata toa 

IV, 11, 4 sic si*) 
IV, 1 2, 1 (posteriore loco) tam iam 

IV, 13, 3 tu modo solo places tu mihi sola places 

1) Editores praeferunt „contextus", sed mihi alterum 
vidctur aptius esse. Sane intellegi potest „contextus"; dictum 
enim esset de homine qui auro et argento vestibus intexto 
adeo obrutus est ut paene homo non iam sit sed vestis ita- 
que ipse contextus argento et auro dici possit. Sed mihi 
videtur talis hyperbole ab huius loci natura, quo simpliciter 
magnae divitiae bello paratae describuntur, aliena esse. 
Itaque couiecturae sine dubio iu B admissae assentiendum 
esse censeo. Coniectura autem quin illud „contectus" ortum 
ait eo minnB dnbitari potest quod yerborum quoqiie coUocatio 
ob nuUam idoneam eausam in B mutata est. 

2) Facile poterat minus usitata forma in duobus codicibus 
depravari, in tertio rec|:e servari. 

3) Hoc quoque loco in A et G videtur eodem modo 

erratum esse. 

4) Secutus sum hoc loco editorum sententiam, qui „sic* 
non dubitanter scribunt itaque rectum sensum efficiunt: 
Mihi ipsi salas mea cordi non est, nisi tibi quoque eam 
cordi esBe scio. Sed dubito au fortasse etiam »8ic'' retineri 
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possit, quod si facimus ^non aliter" interpretandum est „in 
demselben Masse": Quo minus mihi certum est tibi meam 
salutem cordi esse, tanto minus ipsa salva esse cupio". 
Utrumque dicendi genus paulo durius est sed non alie- 
nom a more Sulpiciae* 

5) Cfr. L adn. 7. 



nL 



A B 

I, 5, 16 creme (eireom) 
I, 6, 46 Bmans 

I, 8, 29 mnnexa ne peaeas 

II, 5, 70 perlneritque 

n, 5, 98 stabit et ipse eaHz 
m, 1, 11 ^Totexit 

III, 3, 24 et 
ni, 4, 63 illi 

III, 5, 11 saerilegoe 
lY, 1, 26 moYemns 

IV, 1, 37 qnis potina 
IV, 1, 55 non 

IV, 1, 60 Artacre (Artaere) 
IV, 1, 108 lapygiae 
IV, 1, 127 ulla nec 
IV, 1, 174 exsurgitat 
IV, 2, 24 thoro 



triTiae^) 
amens 

mnnera nec pogcaa*) 

pertnleritque 

stabit et ante caliz*) 

praetexat 

at 

iUis*) 
aaerilegis^) 
TOTemaB^) 
qnis potior 

nec 

Artacie 
lapydiae ^ 
nulla nec^) 
exsurgunt 

choro 
ilie 

mea pignora cedo^) 



IV, 13, 8 ipse 

IV, 13, 17 mea pignora credo 

1) Hoc loco verum quod erat in arehetypo, in A et B, 

cum non intellegeretur, depravatum est, in A ita ut certum 
aliquod verbum evaderet, in B ita ut literarum ductus de- 
pingerentur. Nihil enim ferc illud „creme" discrepat a 
^triviae", si reputamus in archetypo sine dubio fuisse „trivie", 
vi autem et m non fere diversa esse inter so, deniqiie t et 
c cum semper tum in huius archetypi apographis saepissime 
permutata esse. 

2) Hoc loco Baehrensius fortasse recte „ne" retinuit. 

3) Hoc qnoque loeo Baehrensina «ipae^ retinoit, sed, 

nt mihi videtur, non recte. 

4) Pluralem in archetypo faisse ex Baehrensii codicum 
A et Y seriptpura iis^ qnaa poitea de hia eodieibns dis- 
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pntabo apparet. Est aiitem pluralis etiam per se patior, 
quoniam in universtim de muiienim moribus agitur. Tamen 
singularis facili errore a duobns hominibus scribi poterat, 
quoniam initio versus dictiim est: ,,Sed flecti poterit". 

5) Scribendum est „sacrilegi". „Sacrilegos'^ in duobns 
codicibus ita ortnm est nt, cnm in archetypo usitato errore 
inepta senteutia tradita esset, uterque librarius sanum sensum 
efficere conaretur. 

6) Hoc loco Tit fortasse etiam aiiis eonun ^os hie 
attnli de eo quod in eodiee A enit ob eauMiB aaepivB eoiD* 
memoratam diibitare lieet. 

7) ,,Iapygiae^ est nomen notkwimnm, qnod iMile mero 
errore bis in hnnc iocom inferri poterat 

8) Hoc loco eine dubio in A et B eadem emendatio 
fetcta est, neqne yitapenundi sunt tibrarii, quod mirabile hoo 
dicendi genns non ferebant; Sed tnetnr hnnc loeom simile 
exemplnm in versa 164, qno impedimnr etiam qno minua 
eam explicationem praeferamus quae cadere yidetur in Pro- 
pertii locom & Bronkhnsio aliisqne landatum II, 19, 5, ut 
„nec" seqnenti „nec qnadrnpes" res ondeat. Diversa sunt 
quae occnrrunt in ipso TiboUo lY, 7, 8 et in eodem Pro- 
pertii carmine II, 19, 32. 

9) Fortasse afferre etiam poteram versnm lY, 6, 7, ubi 
F recte exhibet „neii quis divellat amantes", A et B scribunt 
„ne nos", C autem mnlto propius ad verum accedit cxhibens 
„neve id". Hoc nisi casn factum est, fortasse suspicari 
licet hoc loco ntramque lectionem in archetypo traditam 
foisse, qnarum alteram C alteram A et B secuti sint. 

Kullus horum loconim ita comparatus est ut eo de 
veritate eius senteutiae quam supra de codicum affiui- 
tate protuli dubitare cogamur. lam igitur venio ad eos 
locos de quibus ob hanc ipsam sententiam aliter iudican- 
dum esse censeo quam editores plerique iudicavemnt. 

I, 1, 78 per se nihil interesae mihi Tidetor atrum enm 
oodicibus A et G scribamus: 

Ego composito securus aeervo 
dites despiciam despiciamque &mem 
an cum solo B inyerso ordine ^despiciam dites'', sed 
praiMtat eam yerbomm ooUoeationem reeipere quae maiore 
aactoritate nititur. 

Yersus I, 3, 27£L in eodicibas A et C de scribuntur: 
Nuiie dea^ nune inecurie mihi (nam poeae med^ 
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picta docet templis multa tabella tuis), 
dt mea votivas persolvens Delia poenas 
ante sacius lino tecta fores sedeat e. q. s. 
Hacc verba sic prorsus aptum sensum praebere mihi 
videntur: „Succurre mihi, et hoc si praestiteris, Delia tibi 
gratias aget." Tamen editores e codice B receperunt „ut 
mea^ etc., quod mihi excogitatum esse Yidetur nt haec 
^sticha paulo &eiliii8, iioii melius, inter se cohaereant. 

I, 5, 5.7 mhil iniamt ntmm enm A ei G ^eTeniet^ 
an eomB ^evenient" Bcribaoiiis; praeferendnm igitnr est id 
qnod maiorem anctoritatem. habet Hoo looo nt non nnUia 
aUie qni hie tnilii traetandi swit consentio eum Baehrensio, 
qnamqnam ille non semper iisdem argnmentis dnetns est 
I, 8, 80 qnod.codices A et B scribnnt: 

Det munera canns amator 
nt foveat molli fingida membra sinu 
neqne per se olfonsionem praebet et potest optime illnstrari 
versn Catnlliano LXVIU, 29. Tamen plerique editoiea 
malnerunt codicem A seqni, qni ^foveas** exhibet. 
I, 8,35 vulgo e codice C scribitur: 

At Vemis inveiiiet puero suocumbere furtim. 
Recte autem videtur Baehrensius ex suis codicibus, 
quibuscum Lachmanni A et B consentiunt, „concumbere" 
recepisse, quod eo ipso quod rainus usitatum est, qoam- 
qnam non caret exemplis, commendatur. 

I, 8, 66 iam Lachmannus videtur dubitasse num recte 
e solo 'C scripsisset: 

Illius credo tmio sonuisse pedem; • 
A et B enim liabcnt „pedes", quod non niinus aptum est. 
I, 8, 73 Baehrensius recte reposuit quod est in B et C : 
Saepe etiam lacrimas fertur risisse doIentiB 
ciun ceteri editores ,»]acrimi8^, qnod est in codice A, piae- 
tnlerint 

I, 9, 81 in codicibnB B et C traditnm eat: 
Tnnc mihi inrabaa nnllo tibi divitis anri 
pondere, non gemmis, vendere velle fidem. 
Quae cnm aperte cormpta aint, primns Aldns, recte, 

ut mihi videtur, pro ^tibi" reposuit ^te", qnod est etiam 
in Baehrensii Guelferbytano, Lachmannus antem ex solo 
A recepit „nulliu8 divitis anri^, ^nod etsi non minnB aptnm 
eet tamen auctoritate carere mihi videtnr. 
m, 1, 21 codioes A ot B ezhibent: 
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Sed priimim meritam larga donate salate, 
aaod qnamqiiam ne mihi qnidem valde placet tamen Lyg- 
aamo sine nlla dnbitatione tribui potest. Simal autem 



idque mutare in »longa^, quod exhibet C et plerique in 
textum recepemnt. 

IV, 1, 27 A et 0 seribont: 



hoc tibi, ne tanto careat mihi nomine carta, 
quod quo minus recipiamus eo quod B pro »ne" j,nec" 
exMbet impediri non debemus. 

IV, 5, 11 non video quam ob rem a plerisque viris 
doctis coniunctivo: 

Quod si forte alios iam nunc suspiret amores, 
quem A et B exhibeut indicativus in solo C traditus prae- 
feratur; immo mihi videtur coniunctivus paulo aptior etiam 
esse. Qai enim paulo atteutius hoc carmen perleget 
eum fugere non potest Tibullum hic insigni arte pueUae 
affectus depingere, quae Oerinthi erga se amorem mnlto 
minns ardentem esse qnam ipsins erga iliom BOBpicatiir 
illa qnidem sed fateri yeretnr. Quod maxime apparet ex 
extrema earminis parte, ne^e andiendi snnt Dissenns et 
GruppinsO» Jini ex iHis yersuras re yera timidiorem fnisse 
inY^em effidnnt Sic si recte Snlpiciae mentem acdpimiiB» 
apparet coninnctiynm, qao idem dabitantiaa dicitar, paolo 
aptiorem esse. 

IV, 13, 3 verborum collocatio, quam exhibent A et 0 
„nec te iafn praeter^S fortasse ferri potest; ein minaa, yeram 
a tibrario inveniri facile poterat 

IV, 13, 15 scribunt editores: 

Haec tibi sancta tuae Junonis numina iuro. 
„Haec" in nullo Lachraanni codice traditum est, secutus 
autem ille est in hac re codicis A lectiouem „uec", quae 
saepissiuie ex „haec" orta est. B et C autem exhibent 
„hoc", quod quo iure spernatur non video. Nulla enim re 
impedimur quo minus hoc verbo id tantnm significari pnte- 
mns quod proximo disticho dictum est: 

Nunc licet e caelo mittatur amica Tibullo, 
mittetur frustra, de^cietque Venus. 



„Die rumibche Elegie'' I, pag. 36. 




potuerit hoc verbo offendi 



Omne vovemus 
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CAPUT III. 

De Baehrensii codicibus Ambrodano et TaHeano. 

In antecedentibus saepius Baehrensii coniectarac mihi 
commemorandae erant, quibns vernm inventnm esse plerum- 
qne negavi, ntqiie lioc iii nniversnin profitendum est, valde 
mihi displicere totani illud coniectandi genus quo ille vir 
doctus usus est. Multa enim ille tentavit quae iustam 
offensionis causam non praebent, multa coniecit quae ne 
poterat quidem scribere poeta, earum autcm eius enienda- 
tionum quae tolerari possunt plcraeque tam iucertae sunt 
ut in criticae editionis textum recipi non debuerint. Multo 
magis laudare licet egregium eiusdem viri docti studium 
quod illc in investigandis vetustioribus Tibulli libris posuit. 
Cum enim Laehmannianorum codicum duo annis 1423 et 
1425scripti sint, tertius, de quo nihil constat, postea etiam ex« 
aratns esse videatar, ue horum autem quidem codicoxn 
lectiiones semper safeis eerte cognitae sint, BaehrenBio primo 
contigit nt duo8 saltem yetastiores fontee aperiret, codices 
Ambrosianmn et Yaticannm, qiionim alter fnerat Colncdi 
Salntati et a Baehrensio circa annnm 1374 scriptas esse 
putatur, alter iis qui eius lectiones excerpsenmt exeunte 
eodem saeculo ^uarto dedmo exaratus esse yisus est. Neque 
hoG parvi aestimandum est; hi enim codices qniD textum 
minus cormptum quam Lachmanni libri praebeant dubi- 
tari non potest. Tamen in hac quoque re multo melius de 
Baehrensii meritis iudicaii posset, nisi ipse eo quod suis 
iuTentis mnlto plns qnam debebat tribuit effecisset ut recte 
aestimantibus plura de eins quae ipse putat meritis deraenda 
quam ei relinquenda essent. Si enim eam opinionem tenuisset 
quam ipse in libro suo „Tibullische Bliitter'' professus est 
quo tempore solum Ambrosiannm invenerat, lioc codice 
sccundani Lachmannianorum codicum classcm multo melius 
repraeseutari qaam illius codice B^), omues facile pos^ent 



') „Tibullische Blatter" pag 61: ,.Ehenso sind auch die anderen 
Lesarten des Ambrosianus durcbaus Vertraucn er^vcckeud. Aber freilicb 
darf man nicht gclaubBn, dass er nun alleiii genugt, um nns den Arche- 
typns xn ersetzen. Yon diesem sind offenbar mehrere Abschriften ge- 
macht worden, die dann wiedenim vervielfaltijxt die verschiedenen Klassen 
nnserer jungen Handschriften erzeugten. Der Ambrosianus ist nun der 
Stammvater einer dieser Klassen; aus ihm ist (duich mehrcre Mittelglieder) 

4 
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eiassentiri; nunc autera, cum liceret Lachmanni apparatum 
in liac saltem re meliorem reddere, eo quod sine idoneis 
causis oraues Lachmanni codices e suis derivatos esse po- 
suit ob eamque sententiam etiam A et C Lachmanni codices 
prorsus ncglexit, apparatum composuit Lachmanniano nou 
modo non meliorem sed multo etiam deteriorem. Quod 
nunc mihi pnmom de liis dnobns codicibus, Ambrosiano et 
Yaticano, demonstrandnm esi 

Prinsquam autem hanc dispntationem aggrediar^ non 
inntile erit paucis in nniversnm monere his dnobns codi* 
cibus, quamvis magni aestimandi sint, tamen eas senten- 
tias qnas Lacbmannns de singnlomm locoinm antiqnis- 
sima memoria ex snis codicibns cepit non valde immn- 
tari. Cuins rei cansa ex sequentibus apparebit; ita rem se 
habere iam nunc perspici potest. Nam etiam iis qni Baeh- 
rensii de his rebus sententiam probant concedendnm est his 
codicibns illud Tibnlliani textnB fnndamentnm qnod Lach- 
mannns iecit non tam everti qnam eius iudicium, qno ex 
magno numero codicum ab illis duobus, ut Baehrensius 
putat, derivatorum integerriraos elegit, confirmari. Quod ut 
apparcat, levissirais tHiitum discrepantiis omissis paucos 
eos iocos quibus ipse Baehrensius horum codicum auctori- 
tatcm Lachmannianorum librorum consensui praetulit ita 
apponam ut uncis includam eos locos quibus verum ante 
hos codices inventos a Lachmanuo aut ante eom perspec- 
tum erat 



(I, 2, 25) versus interpolatos non praebent illos versus 



i^iulo maior sane est numerus eorum locorura quibus Baeh- 
rensius aliter quam Lachraannus iudicavit, quod lectionem 
ab imo tantum Lachmanni codice coutra ceteros traditam 



Lachmamis B geflossen^. Longe diyersum iudicmm profert in editioois 

Eraefatione (pag. I^, quo eo quod accesserat codex Vaticanus, ab Am- 
rosiano numqoam fere gravius dissentiens, duci non debebat 



A B C 



Ambr V. 



inserunt 




aquitanae 

ut I, 2, 25 

Semele 
ut I, 2, 25. 
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ob eamque rein, ut supra docui, auctoritate eareutcm in 
suis codicibus inveuit. Sed si quis quaerit, quot bonae lec- 
tiones LachDiauiio ueque ex suis libris neque coniectura 
cognitae uovis his Bachrensii codicibus accesserint, nihil 
habeo quod proferani praeter ilhul ,,8emele" pro „Seme]es". 

lam igitur ad ipsam rem accedam. Ac primum quidem 
mihi Baehrensii sententia refellenda est, qui omnes Lach- 
manni codices a snis codicibus ductos esse pntal Quod 
mnlto fiaeiliuB sine dubio fieri posset, si ipse Baehrensius 
argumentiB suam sententiam finnasset. oane ille versus 
in A B C insertos attulit, ut minus interpolatos esse suos 
codices ostenderet» sed ex iis Lachmanm codices ductos 
esse, quae longe diversa res est, id simpHciter posuit. 
Atqui si Baehr^sii sententia vera esset, haud dubie inve- 
nirentur exempla quibus yariae codicum A B G scripturae 
explicari non possent nisi e communis fontis lectionc, velut 
plerumqne ex codicibus c, d, e inter se discrepantibus quid 
in C scriptum fuerit perspici potest Sed Baehrensius non 
modo argumenta non attulit, sed ne sententiam quidem suam 
satis aperuit. Dicit enim (praef. pag. IX), facile sibi ap- 
pamisse examinanti codices inde a saeculi quinti dccimi 
initio exaratos, eorum longe plurimos (quos accipio omiios 
excepto Guelferbytano eiusque asseclis) partim ex A partim 
ex \ iluxisse; singuli autem Lachraauni codices ex utro 
codice derivati essent noluit dicere. Quoniam igitur non 
satis perspicue locutus est Baehr(^Tisins, cnm longum sit 
demonstrare singulos Lachmauui codices neque ex Ambr 
neque ex V ductos esse, in sequentibus omnia ad codicum 
Ambr et V commune archetypum, quod litera Y signi- 
ficabo, referam huicque ea tribuam iu quibus hi codices inter 
se cousentiunt. 

Ne autem quis interpolatis illis codienm A B C versibus, 

2ui sane ita comparati sunt ut dubitationem de codicum 
de moTere possint, in errorem ducatur, breviter de hac 
quoque re agam. Si plures exstarent veteres codices, quo- 
rum in uno yersus aliquis omissus esset, omnes eos libros 
in quibus pro illo versu alii interpolati essent ex illo codice 
ductos esse cum aliqua probabilitate concludi posset; hic 
autem nihil nos impedit quo minus longe ante exaratum 
Ambrosianum eosdem yersus in omnibus TibuUi exemplari- 
bus omissos fuisse ponamus. Hos igitur defectus antiquis 
temporibus toIeraTere qui Tibullum legebant aut describe- 

4* 
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bant; cum autem maiore doctrina praediti non iam illud 
ager(»nt nt tradita fideliter propagarcnt, sed ut textum qui 
sinc offensionc legi posset efficerent, inventa sunt illa supple- 
menta, quorum non nuila, ut a viris doctissimis profecta, 
iu publicam notitiam abierunt, iisque librarii minus docti, 
qui meliora ipsi inyenire non poterant, usi sunt. Sic ex- 
plicaDdnm est quod codicum LachmaimianoraiD, qui omnes 
tales versnB exnibeut, plemmque duo inter se consentiunt, 
neque tamen ita ut certa ratio cognosci possit. Sed 
illud ex hac re certissime conchidere licet, eomm ar- 
chetypum ante quam illa supplementa inyenta sunt exaratum 
esse. Itaque interpolationis suspicio quae his yersibus mo- 
yetur cadit in singulorum codicum lectiones, non cadit in 
ea quae iam in communi eorum archetypo fuisse CQnstat. 

lam igitur quid contra Baehrensii sententiam proferri 
possit dicendum est. Dnbitari non potest, neque hoc Baeh- 
rensinm fugit, ad eam textas formam quam codices Ambr 
et V praebent Lachraannianorum codicum longe proxime 
accedere librum B. Quod paucis exemplis illustrare satis 
erit. Sic I, 7, 42 A C exhibent „compede", B Y „cuspide", 
I, 10, 49 A C „pacc bidens vomerque vigent", B Y „pace 
nitens vomer vidcrit", II, 4, 44 A C „exsequias", B Y „ob- 
sequias", IV, 1, 55 A C „nec valuit cyclops coeptos aver- 
tere cursus", B Y „nec valuit cyclops tcmpus vertere cur- 
sus" ^), III, 1, 16 A C „Castaliamque umbram", Y „Casta- 
liamque umbrosam", B metri causa „Castaliam umbrosam", 
III, 4, 47 A C „acviquc futuri", Y „cuique futuri", B „cui- 
cumque futuri", IV, 1, 200 A C „posse Meleteas nec mallem 
mittere cartas", Y „posse Meleteas mallem mittere cartas", 
6 ,4)osse Meleteas mallem quoqne mittere cartas", lY, 5, 16 
A G «nos soluisse dies^» T ^soluisse dies'', B ^exsoluisse 
dies^. Multo rariora et leviora ea exempla sunt quibus Y 
cum A aut G contra B G aut A B consentiat, quae postea 
enumerabo. Itaque de re ipsa dubitare non licet, quaeritnr 
autem quo modo ea ex Baehremdi sententia explicari possit 
Qui cum omnes Lachmamii libros e codice Y, qui consensu 



*) „Vertete'' Iiahet Ambr ot, qui saepius cum iUo facit, Lachmanni 
d, V „converteie", B ,,advertere"; itaqiie dubitari non potest quin in 
commuiii bomm codicum archetypo „tempus vcrtoro^'' scriptum fuerit; 
sine dubio autem totius loci in bis eodicibiis scriptura ea re ezplictndA 
est quod iu eo exemplo e quo iUud archetypum ductnm est literae„coeptos a** 
ita scriptae erant ut legi non possent. 
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libroruiii Ambr et V efficitur, tluctos esse piitet, omiiia 
quae contra hunc consensum in libris Lachmannianis oc- 
cnrrunt, errore aut coniectnra orta esse putanda sunt. 
Itaqne iis locis quibiis B cnm Y contra A Cconspirat ne- 
cessario libromm A C scriptura pro errore ant coniectnra 
habenda est. Statnendnm igitnr esset archetypi Y scrip- 
tnram in B admodnm fideliter Bervatam, in A et C antem 
a librariis satis grayiter immntatam esse. Cnm antem A 
et C saepins in gravissimis ab Y discrepantiis inter se con- 
sentiant, cogitatione fingendnm esset commnne codicum A 
et C archetypum, ipsnm quoqne ab Y ductum, quod priraum 
eam textns formam exhibnit quae in A et C exstat. Lach- 
mannianomm igitur codicum haec esset ratio nt duo, A et 
C, inter se artiore affinitate coninncti essent quam altcruter 
cum tertio, qnod cogitari non posse in antecedente capite 
demoiistravi. 

Etiamsi aiitcm quis qnac ibi protuli nou probat, tamcn 
ei iioii licet Bachrensii sciitcntinc asscntiri. Quamvis cnim 
doctum hominem fingamus auctorcm cius textus formae 
quam pracbcut A ct C, tamcn iicri non posset c[uin in liis 
codicibus excmpla invenirentur quibus ille id quod erat in 
codice Y non emendasset sed depravfTssct. Talia autem 
excmphi uno ioco (IV, 1, 202), de quo postea a^2:am, cx- 
cepto non occurrunt; immo codicum A et C scripturae iis 
quas Y exhibet plerumque adeo praestant ut ne Baehrensius 
quidem, cui omni auctoritate carere putaiidae sunt, eas re- 
^pere dubitaverit; ceteris autem locis, quibus ille Y secutus 
est, certe non minns bonnm est qnod A et C exhibent. 
Ipsa exempla afferre -snpervacanenm dnco, qnoniam ii loci 
qnibns Y libris A et C praestoe videri potest ex iis qnos 
pag. 44 et 50 colleffi snmi fa.cile possnnt. 

lam igitnr apparet Baehrensii opinionem ferri nnllo 
modo posse; dicendnm antem nnnc est qno modo mihi ipsi 
iUe inter Y et B consensns explicandns esse yideatnr. At- 

?ni si Y ant prorsns aliam &miliam repraesentaret quam 
.achmanni codices ant ex eodem qno illi archetypo ita 
. ductns esset ut aut cnm nnllo eomm ant cnm A aut cnm 
C artiore affinitate coniunctus esset, consensus ille explicari 
non posset. Nihil ip^itur restat nisi ut Y ab eodem ac Lach- 
manni codices archetypo ductum essc statuamus, idqne ita ut 
inter Y et B artior affinitas intercedat. Itaque si iitcra X 
omuinm archetypnm Bigniiicamus et pro Y eos codiccs re- 
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pommiis quorom eonsensii repraesentatiir, hoc evadit 
stemma: 

X 

^ B Ambr V ^ 

Itaqne trea codictim classes habemtis, quarnm prima effici- 
tur Lachmanni codice A, secnnda libris B Ambr V, tertia 
codice C. Iis igitur locis ubi duae classes, prima et tertia, 

coiitra secnndam conseTitiunt illas duas classes nos sequi 
debere apparet, quod optime consentit cum iis quae supra 
de lectionibus ab A G contra B Ambr Y praebitis dixi. 

Sed hoc stemma simplex est neqne omni ez parte ab- 
solatiim; restaat enim non nnllaqnae accuratins determlnanda 
sint. Ac primum quidem quaeri potest utmm A et C ex 
ipso X descripti sint an plura intercedant apographa. Hanc 

quacstioneTn eqnidem certo diiudicare non ausim, veri simile 
antom inihi videtur utrumque codicem ex ipso archetypo 
descriptum esse. Ubicumque enim inter codicem saeculi 
quinti decimi et archetypum aliud apographon interccdit, 
accidere solet ut errores ab eo qui medium illum codicem 
exaravit commissi tertii codicis scriptori causa interpolatio- 
nis fuerint, cuius rei ex codice B exempla non nulla supra 
(pag. 52) attuli. Talia autem exempla cum in neutro horum 
codicum invenerim, veri simile duco utrumque librarium 
ipso archetypo usum esse, quamquam hoc pro certo affir- 
mare nolo. 

Paulo gravior, neqne ipsa tamen ita magni momenti 
est altera qnae restat qnaestio, qnaenam ratio intercedat 
inter eos eodiees qni secnndam classem effidnnt. Ac primnm 
quidem hoc dnbi&ri non potest quin ea textns forma jpiae 
secnndae classis propria est in codicibns Baehrensianis 
mnlto sincerins tradita sit qnam in Lachmanni B. Occnrrnnt 
enim hand panci loci qnjons lectiones in quibus Ambr et 
V consentiunt in B ant errore aut coniectnra depravata 
sint^) Neqne tamen semper errayit in coniectando scriptor 
libri B, immo non nnllis locis yenim egregie invenit Hornm 
locoram eos qnibns B cnm nnllo alio codiee consentit hic 
significare sams est, qnoniam insnnt m iis qnos pag. 44 



') Exemplo esse possmit hi versiis: L 1, 20; 1, 78} % 18; 2, 71; 
2, 73; 2, 77; 3, 25; 6, 59; I0,^i!6; H, 5^ 28; 6, 108; lU, 1, 16; 4, 68; 
6, 59j IV, 1, 148; 1, 200. 
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congessi (sunt versus I, 1, 59 et 60; 2, 69; 6, 11; IV, 13, 3). 
Pertinent auteni huc etiam omnes ii loci qnibus B contra 
Ambr Y ciuq A C vemm exhibet, qaornm ut appareat 
nnllmn ita comj^aratom esse ut Yenua a libri B ecriptore 
coniectnra invemri non potaerit, eos nnne ennmerabo: 



Ambr Y 

I, 1, 49 si dives inre 
I, 2, 65 possit 

I, 4, 8 sit 

I, 4, 29 te perdit 

I, 5, 67 vincta (ioncta) 

II, 1, 38 quema-grande 
II, 3, 59 nota liquor 



B cmn A C 



sit diyes inre 

posset 

sic 

deperdit 
victa 

quema-giande 

nota loquor 



II, 3, 61 nemesis qui abdncis nemesim qui abducis 



II, 4, 40 portas-opes 

II, 4, 59 si non 
II, 5, 53 victasque iacentes 

II, 6, 46 tmicque reditque 

III, 2, 7 nec mihi vera loqui 

pudor vitaeque fateri 

III, 3, 21 homini 

IV, 1, 22 hinc et contextus 
IV, 1, 39 cartisne forove 

lY, 1, 56 Cessit Aetneae 
IV, 1, 70 tenninae 
IV, 1, 197 smn qnidcnmqne 
IV, 3, 18 da — tnrbet 

Liter has lediones a codicibns A, B, C exhibitas nnlla 
mihi videtor esse quae non ab homine paulo doctiore ex 
codicnm Ambr Y scriptura elid potnerit His autem locis 
nnnc statim eos addo qnibns B non cum A et C sed cnm 
eomm alteratro contra alteram et Ambr V consentit. 

Quatuor sunt^loci quibus B cum A contra Ambr V C 
facit, quibus tamen de codicis A scriptnra licet dnbitare.^) 
I, 8, 61 A B scribunt: 

Qnid prosunt artes, miserum si spemit amantem 
et fngit ex ipso saeva pnella toro? 



partas-opes 
si modo 
vittasque iacentes 
itque reditque 
nec mihi vera loqui pudor 

cst vitaeque fateri. 
horainum 
huic et contextus 
cartisve (A „castrisve") 

forove 
Cessit et Aelaieae 
tergeminae 

snm (seu) qnodcnmqne 
ne — tnrbet. 



0 Omnibus his locis qaod a Lachmaimo ex A adnotatnr cum Unreti 
editione consentit. 
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Contra Ambr V cnm C exhibent ^qnid possnnt artes". Hic ; 

sane cst res paulo difficilior, tamen fieri potuit ut in A ct ' 

B vcrum coinectura poueretur. Facilius hoc fieri potuit 

altero loco, II, 3, 60, ubi C Ambr V habent „bipsatos" vel i 

^bissatos", A B, quod verum est, „gypsatos", cum prae- 

sertim eodem verbo de eadem re usus sit Ovidius (am. I, 

8, (54). III, 4, 63, de quo loco iam supra (pag. 45) dis- 

putavi, quod verum est, „mens cst mutabilis illis" exhibent 

C Ambr V, A B „illi", quod quam facile in utroque codice « 

potuerit oriri ibi exposui. Ultimo loco IV, 1, 77, genitivi 

forma „CaIypsus" in utroque codico recte ex ^Calypsos" 

restituta est. 

Panlo uberins de quatnor locis dispntandum est qmbus 
B C contra A Ambr Y fedmii II, 6, 49 codices A Ambr 
y scribunt, quod metri eansa ferri non potest: ^Saepe ubi 
nox mihi promissa est*^. Hoc qnin antiqnitns traditnm 
fnerit non dnbito, sed in B sine dnbio recte yerbomm coUo» 
catione mntata scriptnm est: ^Saepe nbi nox promissa mihi 
est^, m eandemqne coniectnram incioit qni codicem C exaravit. 

Altero loco, IV, 1, 87, qnid vemm sit diindicari non 
potest nisi ntrinsqne lectionis anctoritate diligenter exami- * 
nata. Ille enim locus apnd Lachmannum sic scriptns est: 

Fontibns nt dulces emmpat terra liqnores, 

nt facilisqne tnis aditns sit et ardnns hosti, 

laudis et assiduo vigeat certamine miles. i 
Hanc scripturam si retinemns „nt facilisque" pro „ntqne ; 
facilis" accipiendum esse puto. Sed praeterea etiam tra- i 
ditur „et facilisquc", quod si probamus „facilisque" respondet ; 
sequeuti „et arduus''. Harum lectionum utram sequamur j 
ex ipsa re diiudicari posse non credo. Pracbent autem „et" i 
A Ambr V i. e. prima classis et secundae testes meliores, 
„ut" praeter C et B, tertiam classem ct secundao testem ^ 
deteriorcm, etiam excerpta Parisina. Mihi veri simile vide- 
tur haiic discrepantiam mero errore ortam esse, sed mirum 
est, utcumque iudicamus, eundem crrorem in tribus testibus 
occurrere. Quod, si „ut** verum esse ponimus, paene ex- 
plicari non potest; si contrariam sententiam seqnimnr, ad- 
mvamnr aliqnatenns ea re qnod illoram tempomm libiariis 
nota erant excer[)ta Parisina; qnod cnm recte snspicatns 
esset Mnellems ininria negavit Baehrensins.0 Itaqne siqnid 



') De hac re iu sequente capitc fusius mibi disserendum erit. 
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in tam ineerta re ponere licet, in oodieam archetypo ftusse 
snspicor „et^, ^ut antem ex excerptis Parisinis et in B et 
in G irrepsisse. Utmm antem arcnetypi an excerptomm 
ecriptara praeferenda sit, hoc diiucUcari posse non credo. 

Tertins locas exstat lY, 1, 167, nbi qnin scribendnm 
sit „iitrimque" dubitari non potest, casa antem in tribus 
codicibas A, Ambr, V linea qua litera m significari solet 
omissa cst. 

Rcstat yersas qai in codicam parte insertns est post 
IV, 1, 112: 

Namque senex longae peragit dum saecula famae. 
Quem versum cum inde a Lachmanno editores omisissent 
Baehrensius iii sua editione revooavit ex siiis codicibus. 
Quaeritur autem quid in Lachmanni libris traditum tuerit. 
Deerat ille versus in B et in d e, haud dubie etiam in C; in c 
enim illum versum ex interpolatis codicibus illatum esse 
veri simile est, quia ibi iion habet eam formam ([uam supra 
posui sed eam qua id quod iu primis iu eo ofiensioni est 
tollitur: 

Namque senex longae peragit dum saecula vitae. 
Contra non dubito quin ille versus exstiterit in codice A. 
Heinsius enini ex A aduotal: „112 saecula famae", quod ad 
antecedentem versum 

Tema minus Pyliae miretnr saecala famae 
referri nnllo modo potest, quia in hoc yersa Moreti quoqae 
editio „8aecala famae*' exhibet, Heinsio igitur ex sno more 
nihil adnotandnm erat Nihil aHnd igitar Heinsii adnotar 
tione significari potest nisi foisse hanc versam in codice A, 
sed ita nt pro „saecala ^itae^, qaod est in Mareti editione, 
codex exhiberet „saecala famae**, quae erat sine dabio anti- 
quior hulus versus forma. Rarsas igitar inter se pagnant 
A Ambr Y et fi C. Quaeritor aatem nnm ex loci natura 
ntrum genuinus sit hic versas necne cognosci ^ossit Con- 
eedendum est hnnc versum non ita bene excogitatam esse, 
neque vituperandi sant Scaliger aliique, qui, cum a Tibullo 
pane^^ricnm profectura esse crederent, silentio eum prae- 
terierunt; tam ineptum eum esse ut ne panegyrici quideni 
auctori tribui possit, hoc nego. Contra si quis versuui 
aliquem inserere voluisset, cuius rei hic nulla causa cogitari 
potest quia vel sine illo versu omnia apte inter se cohaerent, 
noc certe non ita instituisset ut illud „saecula famae" in 
hoc versu prorsus ineptum ex antecedente versu repeteret. 
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Si autem, quod hic fit, duae offendonis causae concummt, 



utraque difficutas explanator. Itaque mihi Tori simillimnm 
yidetur esse ob ipsum illum similem utriusque yersus exitum 
secundum yersum in codicum parte omissum esse. Ipsum 
autem illum simikm exitnm non posse poetae tribui per se 
apparet, et si yersus Goniectnra explendus est, non puto 
aptius quidqnam excogitari posse quam quod Yossius in- 
yenit, Baehrensius hi textum recepit, „tempora yitae*. 
Itaque de hoc loco Baehrensio assentior, nisi quod v. 113 
^renoyaverit'', quod iam in A recentiore manu ex coniectura 

Sositnm est, necessario scribeiuluni esse mihi yidetur. Co- 
icum autem rationem non explicare posse mihi yideor nisi 
ita ut in archetypo illum versum fuisse, omissum autem 
eum cssc ct iii B et in C ponam, quod ut ob similem cum 
antccedente exitum iu utroque codice accideret heri iacile 
poterat. 

Sane ea quae in proxime antecedentibus attuli non 
optime consentiunt cum ea de codicum affinitate sentcntia 
quam protuli; sed iuirum hoc non est, immo in tam magno 
versuum numero potius illud miraudum esset si talia non 
inveiiirentur. Minime autem his locis puto nos cogi ut 
alium codicis B fontem praeter archetypum ei cum Ambr 
et V commune ponamus; immo hoc licet tenere, codicis 
B scriptorem secundae classis textum suis commentis saepius 
depravasse illum quidem sed numquam, exceptis paucis 
locis secnndnm Parisinft excerpta emendatisO, cum aliis 
classibus miscuisse. 

lam igitnr accuratius quaerendum est quaenam affinitas 
inter libros Ambr V B int^edat. Atcpie hoc quidem &cile 
perspici potest, codices B et Ambr, si interpolationes libri 
D proprias omittimus, artius inter se cohaerere quam utrum- 
que cum Y, quod ut appareat ii bci quibus librorum Ambr 
et B consensus a Y discrepat examinandi sunt. Saepius in 
V occurrunt loci meris erroribus deprayati, coniecturae 
autem in eo admissae unum tantum exemplum inveni, I, 
5, 27, ubi ,jfructibus", quod praeter V etiam Baehrensii 
Guelferbytanus exhibet, interpolatione ortnm esse in sequenti 



Huius rei proisixs eerta exempla esse mlhi tide&tar Tersiu I, 1, 

78 et I, 10, 46. 



semper 
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capite demoiistrabo.O Nec miiras fideliter seeimdae claseis 
tQxtum seryant ea qnae libris Ambr et B commnnia 
Bimt. Nam in his qnoqne mmm ta&tnm interpolatioiiis 
exemplxmi occnrrit, n, 1, 22, tibi pro ^ingerat'', qnod habent 
A G Y, fatamm „ingeret^ restitaendnm esse inteUegi facile 
poterat. Artissiine antem inter se coninnctos esee libros 
Ambr et B multi docent errores ntriqne codici commimes 
velnt e libro primo 2, 35 „ne" pro „nen", 3, 63 ^hac" vel 
„ac" pro „at", 5, 2 ^eortis'^ pro „fortis", 5, 16 „voca" pro 
„vota", 6, 77 „at" pro „ast", 7, 57 „ne" pro „nec*, 8, 2 
„ferat" pro «feranf*, 10, 21 ^nva* pro „nvam**. Clariiis 
etiam hoc apparet e versu IV, 1, 148, ubi V una cum A 
et C codicibus praebet, qiiod sine dubio vcrum est, „sese 
offeret armis", quod cum in codice Ambr ita depravatum 
situt levissimo errore „sese oiTerret armis" scriberetur, libri B 
scriptor hoc iustum versum non efficere iutellcgens suo more 
traditis verbis etiam depravatis scripsit „se oiferret in armis". 

Constat igitur duo esse genera secundae codicum classis, 
quorum alterum solo V alterum codicibus Ambr et B efficitur. 
Quaeritur nunc quae inter illos duos codices affinitas 
iutercedat. Ac Baehrensius quidem B e codice Ambr de- 
scriptum esse contendit, quod supra, cum in universura de 
hac re disputarem, non negavi, quia quid de hac re sta- 
tnamns, non mnltnm interesse mihi videtnr. Sed nnnc cnm 
omnia accnrate ad finem perdncenda sint, de hao qnoqne 
re quid sentiam proferam. Yidetnr antem mihi Baehrensii 
sententia eo refntari qnod non nnllis locis in B lectiones 
ab Ambr discrepantes, cnm Y antem ant omnibns ceteris 
llbris consentienteB inveninntnr, qnae coniectnra oriri non 
facile poterant. Sic I, 6, 38 antiqna forma „detracto*' ex- 
etat in solis B et V, quac couiectura inveniri nnJlo modo 
poterat. Similiter I, 9, 19 in Ambr nt inLachmanni libris 
A et G recte scriptnm est: 

Divltiis captns si qnis violavit amorem, 
in B et V „o vitiis", quod in utroque codice mero errore 
ortum esse credi non potest. Contra facillime variae codi- 
cum scripturae explicari possunt, si in secundae classis 
archetypo „o vitiis^ scriptnm foisse ponimns, qnod ab eo 



') Hoc loco in Baehrensii adnotatione eritica erratum esse snspi- 
catiis est Rossbererins in Fleckeiseni annalibus pag. 71 ff., quod 8i vemm 
est, ne unum quidem huius rei exemplum exstat. 
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qui librum Ambr exaravit emeudari ex sententiarum con- 
nexu facile poterai 

yeti simile igitur mihi Tidetnr ex secnndae claBsifi 
aTchetypo, quod litora Y significo, dno apographa fBtcta ease, 
altenun Y, altemm, quod Z nomino, commimem codicnm 
Ambr et B fontem. Ita^ne omnes de qmbus adhnc egi et 
Lachmanni et Baebrensii codioes licet iam hoo atemmate 
complecti: 



(T) 



(Z) 



Ambr 



(C) 



c d e 



Hahemus tres codicum classes, quarum secunda tribus 
libris repracseutatur. His autem ad veras secundae classis 
lectiones coguoscendas ita utendiim est ut omnibus locis qui- 
bus V Ambr aut V B contra tertium huius classis codicem 
conspirant duobus iis codicibus maior auctoritas tribuenda sit, 
ubi Ambr et B contra V consentiunt, ea lectio praefercuda 
sit quae cum ceteris classibus, A et C, consentit. 

Has de codicum affinitate sententias si sequimur, ple- 
raeqne qnae occammt scripturae discrepanlias explicari 
facile posse pnto. Tamen in talibns fieri non potest qmn 
etiam non ntilli loci oceorrant qni contra hanc sententiam 
fsu^ere iddeantar. Complnra hniQS modi exempla in ante- 
cedentibns data occasione taractavi, sed restant non nolla, de 
qnibns, ne dnbitatio relinqnatnr, none agere in animo esi 

Sapra negavi quidquam contra ea qnae protnli ex ea 
re effici posse quod B non numquam verum cum A et C 
contra Ambr et Y exhibet Aliter se ree habet in iis lociB 
quibus in A B C eodem modo peccatum esti et si complnra 
hniuB rei exempla aiferri possent, facere non possemus quin 
B artins quam Ambr V cum A C coniunctam esse ponere- 
mus. Sed non inveniuntur huius rei nisi duo exempla, 
supra iam (pag. 50) a ine laudata, H, 1, 33 et IIT, 4, 45. 
Altero horum loconini n cte puto Baehrensium ex suis co- 
dicibus formam ^Semelae'' recepisse, quam, cum omnes 
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Lachmanm codices quinto decimo demnm saeculo scripti 
sint, non est mirum a librariis, qui traditam fonnam „Semele* 
pro genitivo accipiendam esse nesciebant, in „Semeles" mu- 
tatam esse. Altero loco „equitanae", quod A B C exliibent, 
antiquitus traditum |fuisse puto, pro quo ab iis qui Ambr 
et V exaraverunt, verum facili coniectura restitutum est. 

Seqiiuntur non nulli loci quibus alter Baehrensii codex 
cum A aut G contra ceteros consentit, quod nisi casu fieri 
non posse ex eo qnod posxd codiciun stemsiate apparet. II, 3, 
78 miro eonBensu A et Ambr eoninnctiyum „iuvet'', qui ab 
hoe loco prorsnfi alienns est, pro indioativo exhibent, simi- 
liter Y et A I, 1, 24 mero errore ^clamat*' pro ^clamet^, 
IV, 1, 171 nna litera omissa „laeta^ pro „lenta'', IV, 1, 189 
^accitos*' pro ^accitns'*, q^nod ipsnm qnoqne Gormptnm est, 
cnm accnsatiTnm hic desideran nterqne librarins recte in- 
tellegeret. 

Panlo maior est nnmems eorum locornm quibns Y 
cnm C contra ceteros codices consentit. Quod fortaase non 
casn fit; ol enim iliis lods eodicis A seriptnram, de qna 

non nnmquam dubitari posse saepius monui, non recte 
nobis traditam esse ponimus, haec evadit codicum ratio ut 
A C V contra Ambr B faciant, qua in re nihil offensionis 
inesse ex codiciim stemmate apparet. Sed etiamsi de libri 
A scriptura constaret, tamen non niuitum ex his locis con- 
cludi possct, quod ut appareat singulos enumerabo. II, 4, 
43 miror Baehrensium, qui in hac re Guelferbytanum sequi- 
tur, in textum recepisse „seu veniat tibi mors'', quod etiam 
C et V exhibent; coniunctivus enim nihil aliud significare 
potest nisi dubium esse num Nemesis moritura sit. Itaque 
ceteri codices recte futurum ^veniet" exhibent, quod in C 
et V casu eodem modo depravatum esse putaiidum est. 
Similiter res se habet II, 5, 72, ubi quod antiquitus tradi- 
tnm fnerat „deplueritqne** in Y et 0 in «depnleritqne* cor- 
mptnm est, nec minns fadli errore II, 5, 76 0 et Y 
«nnbibns annns" pro ^nnbilns annns*' praebent, qno loco 
praeterea verbnm ^annns^ in plerisqne codicibns miro 
modo depravatam eet. Ne II, 6, 8 quidem dnbitari potest 

?nin recte traditns' sit coninnctiyns „portet^, pro qno 
5 et Y indicativnm posnere. Deniqne III, 6, 14 codices A 
B Ambr recte exhibent „ille ferocem contudit", C et Y 
prave ^contulit". De nno tamen huins modi loco fortasse 
alitw indicare licet. II, 5, 112 C Y exhibent ^reperisse^, 
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oeteri ^reperire^, quorum utrumque aeqae aptum est. Yidetnr 
autem mibi perie( ti iiitinitiviis mnlto exquieitior esse quique 
coniectura, maxime in codice paulo vetustiore, reponi mijiiiB 
facile potuerit quam deprayari. Itaque hoc loco fortaase 
asBentieudum est Baehrciisio, qui, nursus Guelferbytani sui 
testimouio ductus, perfecti inlinitivum praetulit, quod si 
faciiDus, m A et Z usitatum dicendi genus iiiterpolatione 
aut errore restitutum esse putaudum est. 

Ultimo loco restaiit non nulli versus quibus codices 
paulo difticiiiore modo iuter so discrepeut, quibus siuguiis 
quo modo codicum ratio explicauda esse miiii videatur nunc 
exponam. 

I, 1, 37 in X scriptum erat „e paupere mensa", quam 
praepositionem solus retinuit A; 0 eam coniectura in „de** 
mutavit, iu Y autem errore „et" scriptum erat, quod cum 
ferri nullo modo posset, B couiectura „e" restituit. Codicum 
igitur discrepantia prorsus perspicua est; quid autem Ti- 
bullus scripserit conliteor me dubitare. Concedendum enim 
est illud „de'', quod coniectura haud dubie ortom est, 
apttssimum esse, idque si probamnB, egregie sibi lespondere 
camefii et poma, quae de menea Bomnntnr, et rinam, qaod 
e pocniiB iibatnr. PoteBt tamen tradita lectio defendi, quam- 
qnam non ita ut DissennB eam tneri conatas CBt. Gonstat 
enim iam apud comicos poetas mensam pro iis dici qaae 
jn mensa ponontor. Tamen mihi Yidetar veri Bimilias esse 
poetam hoc loco yerbo „menBa^^ ea significatione asom esse 
qaae iictiiibus in sequenti versu positis respondet 

I, 3, 4 quid Tibuiius scripserit prorsaB incertam esse 
mihi videtur. Ibi enim A exliibet: 

Abstineas avidas, Mors precor atra> manos. 
Abstineas, mors atra, precor. 
Gontra in secundae classis libris scriptum est: 

Abstineas avidas Mors modo nigra manus, 
in tertia deuique 

Abstineas avidas Mors violenta, manus. 
Quae cum ita sint, verisiraillimum est in archetypo huius 
versus exitum omnino scriptum non fuisse, cuius rei causa 
facile potest cogitari, si hunc versum ob duplex illud „ab- 
Btineas*' primo omissum et deiude in margine additum esse 
suspicari licet. Quod si verum est, omnes huius versus 
formas a libris exhibitas fatendum est optime cum Tibulli 
more et huius loci natura conseutire. Tanieu codicum ra- 
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tionem ita quoqne explicare licet ut in arcbetypo idem 
scriptnm foisse qnod A exhibet, secnndae antem et tertiae 
elassis librarios, nt Terbonun repetitioneiD toUerent^ loeom 
immntasse ponamns. 

I, 3, 18 Ambr et B recte exhibent: „Tamen est de- 
territa niimquam", A et V „nnsqiiaTn'', iii (' fnisse videlnr 
„qni('quam". Ortae mihi videiitur illae turl)ae ita ut in 
archetypo „nuquam" omissa lineola ilia quae literam m 
significat scriptum csset. n 

I, 7, 6 X videtur exhibuisse „evictos", ex quo ^evinc- 
tos** C scripsit, cnm A literam supra scriptam omitteret. 

n 

Y scripslt ^invictoB'', idemqne Z et B, Ambr antem et Y 
ipgi qnoqne literam n neglexenmt 

I, 8, 2 „levia", qnod neqne per metmm neqne per 
Bententiam ferri potest, scriptum erat non modo in A et C 
sed etiam in Y et Z, unde in Ambr qnoqne Tonit. Contra 
in B et V „lenia" scribendnm esse intellectum est. 

I, 8, 51 ad veram formam verbi quod est „sontica" 
proxime accedit C, iu fiuo est „sentica", neque aliter videtur 
in archetypo scriptum fuisse. Paulo gravius in secundae 
classis libris peccatum est, qui „sentita" scribnnt. In A 
antem interpolatione „rustica" positnm est 

I, 9, 40 A et C exbibent: 

Sed precor exemplo sit levis illa tuo. 
Contra in secunda classe traditur „sit precor exemplo", pro 
sequenti autem „sit" in Ambr s; in fe „sic" in V „sed", 
quorum ultiinum uon minus aptnm esset. Tertinm denique 
Baehrensius invenit: 

Sit precor exemplo, sit levis illa tno, 
ne hoc quidem male^* Tota igitnr qnaestio pendet ex 
anctoritate, neqne mihi dnbinm esse potest qnin prae- 
ferenda sit codicnm A et G scriptnra. Qnod antem secnnda 
claBsis exhibet hoc mihi Tidetnr ita ortnm esse nt primnm 
pro „8it** Bok litera s poneretnr, qnae cnm postea non recte 
intellecta esset, etiam illnd sSed^ initio Yersns mntatnm est 
Deinde Y et B pro litera s id qnod ea significari pntabant 
repoenemnt. 



AHam eiusdem Baehrensii coniecturam ab eo in libro „Tibullische 
Blatter" pag. 85 prolatara omitto, cum et ipse cam descnicrit neque bre- 
viter de ea agi possit, quoniam cum senteatia cobaeret quam ille de ver- 
sibus 89-44 in aatee«deiu camwii tnuuponendifl ibi profert 



Digitized by Google 



— 64 - 



I, 10, 41 in archetypo scriptuin erat ut in excerptis 

Ipse saos sectatnr oves, at filias agnos, 
^nod inter oodices soli C et Ambr retinaenmt. Ceteri 
librarii offendenmt in illo ^af", quo quamqaain eaepins 
Tibnllns Bensnfere sinipliciter copalatiyo ntitnrO tamen ne 
nostris qnidem temponbns omnes de hac re recte indica^ 
Temni Variis i^itnr eoniectnris haac coninnctionem ita 
immntayemnt nt in A et Y ^nt**, in B »80*^ scriberetnr. 

n, 4, 23 in archetypo pnto scriptam faisse: 
Aut rapiam snspensa sacris insignia fanis, 
Tori simile antem est casa aliqao nltimnm yerbnm deletnm 
esse; servatnm enim est in sola secnnda classe, aat c vera 
coniectnra aut qnia eo tempore qao hains classis archety- 
pnm exarabatar verbnm illnd le^ etiam poterat. A et C 
autem variis modis integrum versum effecerunt, A ita ut 
in eius fiiie „doiiis" adderet, C ita ut „sacris" e medio versu 
in fiiie collocaret eiusque loco „focis" poiioret. Sed utriqae 
comniento secundae classis lectio praostat. 

A^ersum II, 5, 23 recte mihi videtur Baehrensius sic 
scripsisse : 

Romulus aetcrnae nondum formavcrat urbis 
moenia, consorti noii liabitanda Rcmo. 
Tormandi enim verbum tradituni est in C Ambr V, i. e. 
in tertia classe et secundae testibus potioribus, erat igitur 
haud dubie iu archetypo. itaque quod A et B exhibent 
coniectura ortum esse putaudum est, quod de eo quod est 
in codice A „fundaverat^' iam dudum constabat Qaam 
antem B praebet emendationem, „firmaverat", ea tam elegans 
est nt eam a plerisqne editoribns receptam esse miram non 
sit; tamen ea carere nos posse censeo. 

II, 5, 108 codices ezhibent y^XiSL^% „ista'^, ^ijpsa^', qnae 

Sronomina valgo inter se permntantnr. Atqne „ipsa^' qni- 
em, quod B exhibet, ferri non potest, ntmm antem „iUa*' 
an „ista" recte traditum sit per se cognosci non potest 
Tamen „ista" videtur recipiendum esse, qnia, cum in co- 
dicibus Ambr V C scriptum sit, maiore auctoritate nititar. 

III, 4, 9 codices ita inter se discrepant nt A praebeat 
„et yarinm Ycntnra", secnnda classis ^^t natnm matnras^S 



^ De hoc usu nioiiuit Yahleiiiis (HoiiAtsbericlite der Berliner Aka- 
demie Ton 1S78^ pag. 'M). 
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in C antcm fuisse videatur „et vatum in curas". Ctim autem 
triuui liarum lectionum duae, quae sunt in A et C, ita 
comparatae sint nt inteliegi possint, tertia autem scnsu 
omuino careat, si rccte de hoc loco iudicaturi sumus, ab 
illa tertia proticiscendum eamque iu archetypo iuisse cum- 
que sensum non praeberet in cetcris iibris vario modo im- 
mutatam esse statucndum est. Sic autem si iudicamus, 
non potest melior conicctura in hunc locum proferri quam 
quod iam in veteribus editiouibus scriptum est „et natum 
in curas". 

Maximas difficultates hic quoque ut solet praebet pane- 
g^rricTis. Ac primuin qiddem v. 19 scribendum esse 

Qiialis in immenso desederit aere tellus 
docet firagmentmn Cmaeianxim, enm eoqne consentinnt Ambr 
et y. Altera scriptara exstat in B: 

Qnalis in immensnm descenderit aera teUus. 
A et C antem mimm in modiun inter ntramqne lectionem ita 
flnctnant nt 0 exMbeat ^in immenso descenderit aere*', A 
prorsns inepte „in immenso descenderit aera*'.^ Quam 
discrepantiam equidem aliter explicare Don possnm nisi nt 
in archetypo aliqnem id c^uod in B legitur, qnia minns 
nsitatom verbnm ^desederit^ non intellexit, coniectnra 
addidisse ponam. In X igitnr Mc locns sic scriptns faisse 

Yldetnri um scenderit a 

Qualis in immenso desederit aere tellus", 
et in Y et Z duplicem scripturam servatam esse puto. Sic 
explicari certe potest codicum discrepantia.i sed eonreden- 
dmu est hiuic locum ex iis esse quil)as faeillinie aliquis ad 
Baehrensii senteutiam defendendam abuti possit. 

V. 40, quem versum A omitlit, C exhibet quod erat in 
archetypo „liic aut hic". In Y alterum „hic" casu excidit, 
cunique sic „ant" nullum sensum praeberet B hoc quoque 
omisit. 

V. 84 scribendum esse „cervos" viderunt Itali. In 
archetypo haud dubie scriptum erat ^nervos"*, quod libri A 
et C et excerpta Parisina exhibent. In secunda classe de- 
pravatnm hoe est in ^vemos'', qaod exstat in Ambr et V. 
Quod antem B sive eoniectnia siye faeili errore — niliil 



Fortasse imuriam facio ei qui libnim A exaravit; eum onim 
^immenso"^, uou „immeusum^' scripsisse uou coQstat uisi ex lieiubii 
silentio* 



Digitized by Google 



— 66 — 



enim fere interest inter „vemos" et „nervos" — in idem 
incidit quod A et C exhibeut, hoc mero casn factum est, 
nisi forte eos qui codicem B contuleruut in eo non ^nervos" 
sed «vernos" scriptum esse fugit. 

V. 91 Lachmannus scribit „aut", Baehrensius «et", qno- 
rum utramque et in Lachmamii et in Baehrensii Iiiiiii8 loei 
interpimctione aeque bene ferri potest. Itaque nt qnid 
scribendiun sit appareat codicmn memoria examinanda est 
Lachmannns recepit „aat^ ex B, qnem hic Becnndae daasiB 
lectionem non fideliter servasse docent Ambr et Y, qni ^ef 
exhibent^ duetos autem est fortasse ea re qnod «at**, qnod 
in 0 invenitur, |>anlo propins accedit ad „B.ut*^ qnam ad 
„et", quod A exhibet. Sed nnnc, cnm „et'^ in secunda et 
tertia classe fuisse constet, assentiendum est Baehrensio. 

V. 169 codicum discrepantiam sic fortasse facillime ex- 
plicabimus, si in archetypo fuisse ponimnB non „vertitur" 
sed „vertiter", idque etiam in Y et Z servatum esse. Sic 
intellegitur qnam ob rem C hic prorsus aliud verbum „labi- 
tur" exhibeat, et in Ambr hoc verbum plane omissum sit. 
B retinuit „vertiter'', in A et V autem ^vertitur" recte 
emen(hitiim cst. n 

Sequenti versu in X, Y, Z fuisse videtur hic, quod C 
et V recte pro „hiiic", Ambr facili errore pro „huic'' acce- 
perunt, cum A et B supra scriptam literam prorsus negle- 
gerent. Utrum autera cum Lachmanno „hic" an cum 
Baehrensio ,,hinc" scribendum sit, difficile est dictu. Sane 
dici potest, si „hiiic" scribimus desiderari in hoc versu idem 
quod in antecedeuti signiiiectur pronomine „nobis", sed 
in pancgyrico perverse agerent si qui omnia ad severam 
norujam exigerent. 

iV, 1, 202 codicum alii „inhaeret", alii „meret'S alii 
„inerret*^ quod venim est, praebeni Sed haec re vera non 
est discrepantia, nam in archetypo sine dubio erat ,,uieret^9 
quod vario modo legi poterat 



lam igitnr tota quaestione ad finem perducta quaerere 
licet quem tandem fructnm ex liis Baehrensii inventis Ti- 
bulli textus perceperit. Atque hoc iam constare puto, ipsum 
de hac re non recte iudicasse, neque sine causa supra me 
contendisse Baehrensii apparatnm Laehmannlano non modo 
non meliorem sed etiam deteriorem esse; cum enim tres 
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esse Dielioriim codicum classes Laclimaimus rccte perspexerit, 
harum duabiis Baehreiisii apparatiis plaiic caret. Sed hiiius 
rei ea causa est quod Baehrciisius his codicibns non recte 
usus est; ipsis inveutis optime de TibuUo merait, quoniam 
uuuc de secundae classis, quae vetustissima videtur esse, 
lectionibus omnibus fere locis certo coustat. Quod ue quis 
parvi aestimet ob eam causam quia duae sunt praeterea 
codicum classes, teneudum est primum codicum A et G 
scripturas non semper pro certo iiobis cognitas esse, deinde 
hos codices, ut sunt receutiore aetate scripti, haud raro 
interpolatos esse, quam ob rem non numquam alterius lec- 
tione ad veram scriptaram inyemendam uti omnino non licet. 

CAPUT IV. 

De Baehrensii Guelferbytano. 

Qnos antea tractavi BaehroDsii eodices iis npn mnltam 
in Tibtdli textu novatar, quoniam perraro scripturas ex- 

hibeiit antea ignotas. Louge aliter tertiuB codex a 
BaeiireDBio adhibitus, Guelferbytanus (G), comparatus est, 
quippe qui admodum multis locis a conmiuni codicum A B G 
et Ambr V memoria recedat Itaque ipBO BaelirenBius liuic 
codici multo plus tribuit qnam ceteris a se inventis; quin 
etinm professus est videri sibi inde a Scaligeri editione non 
maius emolumentum redundasse iu crisin Tibullianam quam 
hoc codice a se invento.O Et hoc quidem coiicedeiidum est, 
si re vera tanta illi codici auctoritas tribueuda est quanta 
Baehrensio videlur, inultos locos ex illo inimutandos esse 
quorum alios corruptos esse ncmo umquam intellexisset alios 
]3ro certo emendare nemo potuisset. Sed illud ipsimi, num 
Baehrensius recte de huius codicis pretio iudicaverit quae- 
renduin est. 

lani aDte Baehrensium Heynius hoc codice in sua 
editione non numquam usus est, neque fugerat I^achmaimanj, 
qui semel (ad II, 1, 89) eum commemorat eumque Pontani 
Bolere inventa sequi dicit. Sed huic Lachmauui iudicio non 
multnm tribuendum est; nam Lachmannum veri simile est 
eodicem non novisse Disi ex Heynii adnotationibus, qui de 



Praef. pag. XVI. W\n\\9, haec verba mirabiintiir qui eiiisilem 
Baehreiisii de Laciimuuui cdiiiuue iudicium legerint (Tibuilische Biiitter 
pag. 56 ff.) 

5^ 
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(liscrimiiie quod est inter primam et seciindam codicis 
manum non seniper satis perspicue loeutus est. Omnes 
Imius codicis lectiones Baehrensius, qui ipse eum contnlerat, 
primus tradidit, idque ita fecit ut accurate inter primam 
manum et secundam altera aliquot decenniis iuniorem, cui 
prorsus nullam auctoritatem tribuit, discerneret. Baehrensio 
videtur hic codex circa auuum 1425 exaratus esse, de qua 
re fortasse licet dubitare. Qui cnim vel obiter lectiones ex 
hoc codice traditas examinaverit cum fugere non potest 
scriptam csse illiiin ab homine doctissimo; iudiciis autem 
e literanim natnra ductis non pro eertis ntendnm esse et 
in nniversiun constat, enm haad raro grayissime inter se 
discrepent viromm doctomm de his rebnB sententiae, et in 
hoc codice ilind accedit quod Mbrarins non snae aetatis 
scribendi genere usos est sed, nt Baehrensins tradit, imi- 
tatns est snmma arte scriptnram langobardicam. Sane pro 
Baehrensii sententia id atterri potest quod iis locis nbi in 
archetypo yersus omissi erant, qni in codicibus vario modo 
suppleti sunt, G talibus supplementis caret Sed G ne ex 
Baenrensii quidem sententia ante Lachmanni codices A et 
B scriptus est, qui haec sn^plementa exhibent» defectom 
autem statuendum esse librario non ignotum faisse ex inter- 
stitiis illis locis ab eo relictis sequitur; itaque librarius illa 
supplcmenta non tam non novisse quam recipere noluisse 
videtur. Suspicari autem fortasse licet librarium in his 
supplementis omittendis idem consilium secutum fuisse 
atque in imitanda scriptura langobardica, ut codici suo 
vetustatis specicm arrogaret.^) Sed de hac re iudicabunt 
qui et ipsum codicem inspexerint artisque palaeographicae 
peritiores sunt ct ilUn'um temporum studia grammatica 
accuratius cognita habent; mihi nimc non de vetustate sed 
dc auctoritate codicis agendum est. In hanc autem rem 
praeter alios, qui Baehrensii iudicium simpliciter probave- 
runt nuper non nulhi disputavit Kossbergius^), qui, quam- 
quam Baehrensio in summa re assentitur, tamen minorem 
huic codici auctoritatem quam illi Yidetur tribnendam esse 



FraTide librarium scripturam langobardicam imitatrim esse Baeh- 
rensius veri similc nou [)utat; sed quanam alia causa hoc facero potuisset 
etiamsi veruui esset quod liuehrensius pouit, eius exemplar ita scriptuiu 
fuisse, non intellegerem. 

*) In Fleckeiseni annalibus^anni 1879, pag. 71 ff. 
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contendit, ob eamque rem reprehensus est a Baehrensio,*) 
qui tamen contra illins sententiam nihii novi protalit. 

Duobus modlB in talibus quaestionibns agere licet, aut 
ita ut eum de quo agitur codicem cum alio bono teste non 

omiii ex parte noto artiore affinitate coniunctum esse de- 
monstretur, aut ita ut sin^ulis eius lectioTiihus eximiam 
inesse bonitatem ostendatur. Utnimque quouiam factum est 
a Baehrensio, mihi quoque res ita institueiula est ut primuni 
agam de causis externis quibus Baehrensii sententia nititur, 
deinde singulas codicis lectiones examinem. 



Codicem G cum excerptis Parisinis non nullis locis 
adeo consentire ut casu hunc consensum ortum esse credi 
non posset Baehrensius docuit exemplis e prinia priini libri 
elegia petitis-), nequc de hac re dubitari potest. llauc 
rem Baehrensius ita explicavit ut codicem G ex eodem quo 
excerpta fonte duetam esse poneret Cum autem excerpta 
ab omnibus ceteris codicibus non modo iis lods discrepent 
quos ab excerptore immutotos esse constat sed etiam i& ut 
eam discrepaotiam iam in eo auo excerptor usus est codice 
fnisse statueudum sit, apparet librum G, si quidem ab hoc 
codice ductus est, prorsus aliam &mi]iam repraeseutare 
quam ceteros codices, excerptomm autem eas tautum lectio- 
nes pro scripturis huius familiae propriis habendas esse 
quibus illi cum G consentiunt. Hac igitur in primis ratio- 
duatione Baehrensius commotus est ut illius codids natura 

Eerspecta ad Tibulli textum recte constituendum plus quam 
.acnmannum aliosque se praestitisse crederet. Atque hoc 
quidem roncedendum est, si reete Baehrensius hunc solum 
codicem secundam iUam familiam, quam supra, cum de 
ej^cerptis Parisinis agerem, altera nou deteriorem esse vidi- 
mns, repraesentare iudicaverit, multo pluris eum aestiman- 
dum esse quam vcl optimos alterius familiae codices, qui 
nihil fere boni affemnt quod non ex uno alterove eiusdem 
familiac libro notum sit. Sed ipsum Baehrensium non fugit 
affinitatem illam quae inter excerpta et codicem G intercedit 
longe aliter explicari posse. Poni enim potest virum ali- 
quem doctum Tibulli exemplar collatis excerptis correxisse 



Ibidem pag. 473. 
Prae&tio pag. XIY. 



I. 
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talique ex reoendone G ortom osse. ibiiotiiisse antem 
illoram tempomm grammatieis excerpta Parisina iam 
Maellertis suspicatns erat, qtii etiam Lachmanni codiees 
Don nolla vitia ex iis traidsse contendit.^) Sed ex Baeh- 
rensii sententia hos codices eas lectiones qnibns cnm ex- 
cerptia conBontinnt ex ipso G sumpsisse ponendnm est, 
neqne, si ita indieare cogeremnr» haberem qnod contra hane 
rem proferrem, nisi Cfnod parnm veri simile videtur codicis 
B anno 1423 exarati, qui non nullis locis cum excerptis 
facit, scriptorem eos locos e codice G, quem ipse Baehrensins 
circa aiinum 1425 scriptum esse putat, sumpsisse.^) 

Baclirensius igitur cum dnabus rationibus hanc affinita- 
tem explicari posse videret, contra harum alteram argumeuta 
proferre conatus cst, sed, ut mihi videtur, non feliciter. 
Atque primum quidem negavit ullum Italum ea artis criticae 
facultate praeditum fuisse ut tanta cum dexteritate bonas 
lectiones eligerct, malas spemeret, praeterea neminem ani- 
mum adversurum fuisse aa discrepantias tam subtiles quales 
sunt „vita" pro „vitae**, „bidentem" pro „bidentes". Atque 
his quidem quae secundo loco posuit brevissime potest 
responderi. Si enim ponimus, quod fieri certe poterat, in 
comce aliquo, a quo G ductos est, sxmmia cnm cnra ex- 
cerptomm lectiones ita adnotatas liiisse nt graviores dia- 
crepanliae in margine, leyiores velnt eae qnae nna litera 
efficiebantnr inter lineas ponerentnr vel etiam correctione in 
ipsnm textnm inferrentnr, nnlkm iam praeberet difficnltatem 
81 a Hbrario non ita diligenti, qni illo codice nsns est, gra- 
Yiores discrepantiae fere negleetae, leviores fere receptae 
essent. Itaque ex bac quidem re nihll effici potest. Qnae 
antem Baehrensins ez bonitate eamm lectionnm qnae snnt 

2 Praefatio pagf. XI. 

^ Certius de bac re indicari posset, si patilo maior esset numenis 

eonim loconim qui!»iis unus coteromin codicum cnm excerptis ronsentit. 
Sic cnim quaeri posset, num his codicibus essent scripturae cum excerptis 
communes quibus G ab illis discrepat. Nunc ex paucis qui exstant huius 
modi locis niliil mibi Tidetur pro certo effici posse. Tamen moneo I, 
5, 70 C cxhibcre ,.sors" pro ,,fors" cum altero excerptonim codicc, I, 9, 3 
A ,,ah miser est si" oum excerptis pro ,,ah miser, etsi", dcnique versus 
II, 6, 20 A eandem formam exhibere quae exstat in excerptis, quo loco 
LachmaimuB non recte mihi Tidetur de codicis A scriptuTa dubitare, 
quoniam tam gravis discrepantia Ileinsium fugere non facilc poterat. 
Tribus his locis 0 ab excerptis discrepat, et fortasse non nulla alia huius 
rei exempla iuveuiri possuut. 
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codici G et excerptis Parisiuis coinmunes couclusit, iu iis 
non minus errasse mihi videtur, quia de ipsa illa bonitate 
dubito. Sane ipsi Baehrensio et iis qui illius tantum appa- 
ratnm inspiciimt facile videri potest res ita se habere; sed 
ndhi ex mea de codieibns sententia longe aliter indicandnm 
est Gnm enim Baehrensins, nt antecedente capite docni, 
trinm dassinm 4}nae ab archetypo deriyatae snnt nnins 
tantnm lectiones in sno apparatn exhibnerit, &cile intelle- 
gitnr mnltoB inYoniri locos qnibns G vemm, quod erat in 
archet]rpo, deprayatnm est in sola secnnda classe, exhibeat^ 
neque id non exstet in excerptis. OmneB autem hnins modi 
loci mihi pkme omittendi snnt; nam apnaret huc eos tautom 
locos pertmere qnibus G contra id qnoa in archet^rpo faisse 
coBstat ant Teri simile est enm excerptis conapirat. Qnos 
loeos si exceperia, tam parvns evadit eorum Aumerus ut, 
cum in Baenrensii apparatu admodum multi occurrant, 
equidem non invenerim nisi viG^iuti duo ^). Faeile autera 
apparet sic mihi eos locos omitteudos esse quibus bouitas 
illa, quam Baehrensius putat, lectionum inter G et excerpta 
communium maxime perspiceretur; ubi enim A C G cum 
excerptis contra secnndam classem consentiunt, verum lere 
in illis exstare facile iutellegitur. Itaque mirum non est 
me de hac re longe aliter iudicare et, quamquam plerasque 
hamm lectionum non malas esse concedo, tamen eximia illa 
arte non offendi, cnm praesertim ab homine valde erudito 
codicem G exaratum esse supra dixeriui. 

Fortasse autem alicui ii loci quos Baehrensius ex 
prima primi libri elegia affert ita comparati esse videri 
possunt nt illins indidnm confirment; snnt enim in his re 
vera non nnlli qnibns codids Gt et excerptomm lectio hand 
dnbie praeferenda sil^ nnUns quo eam deteriorem esse certis 
argnmentis demonstrari possit Sed primae hnins elegiae 
in hac re rationem panlo diversam esse a ceteris yel ex eo 
perspici potest quod, cnm Tigmti fere loci, nt snpra dixi, 
occurrant, qnibns G et excerpta contra ceteros codices con- 
spirent, homm sex in hac sola elegia inTeninntur.^) Itaqne 



Hi loci occurrunt versibus I, 1, 2; 1, 6; 1, 29; 1, 41; 1, 48: 
1, 78; 8, 9; 8, 10: 8, 11; 8, 48—46; 10, 46; II, 1, 29; 1, 45; 3, 36; 
8, 41; in, a, 20; 8^ 22; 8, 29; 6, 18; 6, 46; lY, 1, 89; 1, 89-47. 

Ifognus bic, si eum cum ceteris carminibus comparamus, uumeras 
tunen non tantopere admirationi esse debet quantum videri potest Ipso- 
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ut haeo mira nnmeronim ratio sio eximia illa eios modi 
lectioDTim in hoc cannine bonitas casui tribni poteBt. Sed 
licet fortasse^ si G ex codice in qno discrepantes excerpto- 
nun Bcriptarae adnotatae erant compIoribuB intercedentiboa 
apographis deriyatum esse putEynnSf utramque reni ita ex- 
plicare nt librarios, ut solent, in primo carmine ad has ad- 
notationes intentiore aninio respexisse et maiore cum iudicio 
inter eas elegisse quam postea ponamus. Ttaque ne ex 
his quidem primi carmiuis lectionibus quidquam condudi 
potest. 

Neque magis comprobari potest alterum argumentum, 
quod in Baehrensii sententia alia occasione prolata inest. 
Negat enim ille (pae:. IX) certis argumentis Muelleri sen- 
tentiam, qui grammaticis Italis excerpta in manibus fuisse 
conieccrat, comprobari posse. De hac autem re certissime 
licet iudicare ex iis quae ipse Baehrensius tradit. Ac pri- 
mum quidem respicienda sunt quae ille (pag. VI) contra 
Lachmanni sententiam, qui saeculo quarto decimo quem- 
quam Tibulli carmina legisse negayerat, prorsus recte dis* 
putat. Exatat enim in bibliotheca Yeronensi florilegium 
anno 1829 scriptnm, e quo Gnilelmos Heyerus 0 tres Tibulli 
locoB tradidit. Qnibus ex lociB cum ad quaeBtionem de 
TibnlH codidbuB &cile aliqnid effici poBsit, eoB ita nt a 
Heyero traduntur hio exhibeo, de iisque paulo fnsiuB qnam 
ad eam rem de qua nunc maxime ago demonstrandnm 
necesse est disputabo. Sic igitnr hi loci ab illo codice ex^ 
hibentor: 

Pag. 1, col. 2: Tibulus in libro de felicitate panperis 
vite (I, 9f 23) Ne tibi cellandi spes sit peccare paranti 
Est deus occultos qui vetat esse dolos. Ipse deos sonmo 
domitos emittere vocem cogit et invitos fata tegeuda loqui. 

Pag. 24, 2^: Tibulus (I, 4, 21) Nec iurare time yciierlB 
periuria venti Irrita per terras et longa frcta feruut — 
Idem (I, 9, 3) Ha miser ct si quis primo periuria collat 
Sera tamen tacitis pena venit pedibus. 

Horum locorum . primum uou ex Tibulli codice sed ex 



rum enim excerptoram ea quae ex primo earmine sinnpta snnt sextam 
fere partem efficiunt. 

„Die Sammloiigen der SprachTeree des Publilins Syros^f pag. 

62 et 66. 

£x eo quod Tibulli versus uou uno loco afiferuiktur nihil coii' 
dadi potest, quia qui hoc florilegiiuii composuit rerum ordinem secntus est 



Digitized by Google 



— 73 — 



exeerptis PariBinis sumptum esse vidit fiaehrensius. Hoo 
enim praeter primi distichi formam, quae consentit cum 
exeerptis, eed fortasse etiam in integro TibuUi exemplari 
nondum cormpto inveDiri poterat, docent omissi versus 24 
et 25, ,,ne** pro „nee", deniqne cmpra scriptum illud ^de 
felicitate pauperis vite". Ceterorum autem locorum alter 
in excerptis ne exstat quidcm alter iu iis aliter scriptus 
est, neque si qiiis suspicetur sumptos cos esse cx excerp- 
torum exemi)hiri plcniore et minus corrupto, miiltum liac 
re iuvamur, quia loci T, 4, 21 sentciitia adeo abliorret ab 
eo consilio quod cxcerptorum Parisinorum auctorem secu- 
tum csse supra vidimus ut enm hunc locum rccepisse credi 
non possit. Quamvis \p^\tiiv iioc inirum sit, tamen (luhitari 
non potest quin fioriiegii Veroucnsis auctor ct exccrptorum 
exempiari et integro Tibulli codice usus sit. Qui codex quo 
modo comparatus fuerit multum intcrest scire. Qua de re 
Bachrensius protiilit couiecturam (pjjjoj. XVIII), quac mihi 
quidem videtur non ita simplex esso ut lacilc omnibus 
probari possit. I, 4, 22 enim codices Ambr V ut Lacli- 
manni B et C exMbent ^et freta smnma^, G „et ioca 
enmma^, florilegium Yeronense „et longa freta^. Atque hoo 
qnidem recte iudicavit Baehrensius, venim esse „et freti^ 
snmma^.O Concludit autem ex hoc loco artiore cognationis 
vinculo inter se coniunctos esse G et eum codicem quo 
auctor florilegii usus est; in codice enim aliquo fuisse 

frrt;) 

corrccto librarii errore „loca suiiima"; cum autem G ver- 
bum supra scriptum prorsus nciilcxisset, alium librarium 
emcndatione non recte iuteUccta scripsisse „Ioca freta", e quo 
deinde ortum essc ^loiii^a frcta". Sed hacc sententia ne- 
mini certa csse vidcbitur. Multo ma^is illud animadverten- 
dum esse puto, quocl ipse quoque Baehrensius commemo- 
ravit, in Lachmauni A hoc loco traditum esse „freta longa", 
quod e ^freta summa" interpolatioue, qua etiam quod est 

0 Miro modo de illo „et freta smnma*' discrepant Tiroram doctoram 

iiulicia. ilidetur a Broukhusio, cum macrna vi et veiiustate dictum csse 
putatur a Vulpio, quorum uterque invcriit qui eius seiitentiam sequerentur. 
Mihi rectius iudicasse videntur quibus haec scriptura displicet, quamquam 
cansam offensionis non recte aperaerant. Offensioni enim mihi non est 
illud „summa", sed quod ,,per" et ,.summa" simul adduntur. „Per frcta" 
de ventis dici non potest nisi ita ut „fretum" aceipiatur seusu, ut ita 
dicam, geographico, quod ficri sine dubio potest. Coutra „freta summa" 
si didmus, yetbo „fretum** siffnificamus ipsam aquam, quo modo si locum 
acdpimfiis, praepositione wper^ non apte usus est poeta. 
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in G ortimi esse videtnr, oriri &cile poterat. Hoc sane 
mxilto propius ad florilegii VeroneDsis scriptaram accedit. 
Hunc autem connexum si casn ortnm esse negamns, sta- 
tuendum est A derivatum esse a commnnis archetypi apo- 
grapho ante annum 1329 facto. Sed non pato ex lioc ouo 
loco quidqnam certi effici posse. 

TJtcuraque autem haec se habent, id Baehrensius recte 
perspexit, auctorem illius florilegii usum esse excerptis 
Parisinis. Si autem quarti decimi saeculi grammaticis ea 
in manibus eraut, cur idem de sequenti saeculo negandum 
est? Sed licet etiam certins de hac rc iudicare. G enim 
aliqnot, ut ait Baehrensins, postquam exaratus est decenniis 
correctus est a viro aliquo docto, cuius adnotationibus 
Baehrensius non plus tribuit quam ceteronim Italorum con- 
iecturis. Illarum autem adnotationum duae cum excerptis 
Parisinis adeo consentinnt ut mero casu hnnc consensnm 
ortan esse eredi non possit Conspirant enim in ^exigno^ 
pro ^aBsiduo^ (I, 1, 6) et in „et melins cras fore semper 
ait** pro ^et fore cras semper ait melins^ (n, 6, 20). Has 
antem lecliones nnde corrector ille snmere potnerit, nisi 
ipsa excerpta honim tempomm grammaticis nota erant, non 
apparet. 

Qnoniam igitnr vidimns, si qnis in codicis G archetypo 
excerptomm lectiones adnotatas Msse statoat, contra cam 
sententiam nihil inre proferri posse, iam num nccessitate 
aliqna nt ita statnamns cogamnr videndnm est. Qna de re 
prorsns certe indicari posset si satis magnns esset numems 
eomm locomm qnibus G et excerpta conspirant. Vidimns 
enim supra, cum de excerptis ageretur, non nullas eomm 
lectiones ab exccrptore profectas esse certo constarc. Si 
igitur G cum eo codice quo excerptor usus est affinitate 
couiunctus esset, earum lectionum quas ab excerptore pro- 
fectas esse demonstrari potest, nulla in codice G nisi casu 
inveniri posset. Si autem contraria sententia vera esset, 
sic quoque veri simile esset eas excerptorum lectiones quae 
in sententiarum conuexum adeo non quadrant ut eas ex- 
cerptoris interpolatione ortas esse pro certo cognosci possit 
a libri G scriptore ut homine paulo doctiore plerunique 
spretas esse; tamen mirum esset nisi non nuUae eamm in 
eins libri textum irrepsissent. Nnnc sane ea re impedimnr 
quod panci tantnm loci exstant de qnibns indiean possit; 
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tamen tm saltem exempla inveni, qaonun mmm qnidem 
instar mnltorom esse mmi perBnasmn est 

I, 8, 9 Tibnllas Marathom Pholoes amore flagrantem 

his yerbis alloqaitar: 

Qoid tibi nonc molles prodest coloisse capilloB 

saepeqae mutatas disposoisse comas, 
qaid snco splendeDte genaa omare, qaid nngaes 

artificis docta sabsecuisse manu? 
Frustra iam vestes, frastra mutantur amictas 
ansaque compressos coUigit arta pedes. 
In eodem carminc pocta Pholoen monet no nimis difficilis 
puero sit, eique aiitc oculos poiiit quid eam nianeat, si flo- 
rente actate iuvenuui aniorcs spernat. Sero revocari iuven- 
tani, cum cana senectus caput infecerit. Pergit autem 
deinde ita (43—46): 

Tom studium formae est, coma tum mutatur, at amios 

dissimulet viridi cortice tincta niicis: 
tollere tum cura est albos a stirpe ca])illos 
et faciem dempta pelle referre novam. 
Hi versus sic optime quadrant in sententiarum coimexum, 
neque ullo modo ferri potest G codicis scriptura, qui pro 
unoquoque trium illorum „tuni" „nunc" reponit. Apparet 
aatem miram hanc discrepantiam non casa ortam sed certo 
aiiqao consilio in textam illatam esse. Qaod qaale faerit 
&cile perspicitor si excerpta Parisina respicimas, qui hos 
locos in nnam sententiam coninnctos sic (omissis leTioribos 
discrepaDtiis) exhibent: 

Ad anom Inxariosam et qoaerentem nlacere. 

Qnid tibi nanc prodest molles colaisse capiUos 9 

saepe et mutatas disposaisse eomas, 
qnid suco spiendente genas omare, qaid ongaes 

artificis docta sabsecuisse manu? 
Frastra iam yestes, frnstra mutantur amictas 

ansaque compressos colligit arta pedes. u 
Nanc stadiom formae est, eoma nanc mutatar, 43 

ut annos 

dissimulet viridi cortice tincta nucis: 
tollere nunc cura cst albos a stirpe capillos 

et faciem dcmpta pcllc referrc novam. 
Tam igitur quid rei sit apparct. Exccrptor his duobus locis 
iiiter se coiiimictis suo more id eo^it ut certam aliquam 
condiciouem, quam expressis verbis iudicayit, describeret. 
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Coniiinetis autem his locis ^tunc^ feni non poterat, sed 
secnndum antecedentia immntandum erat Apparet igitnr 
hanc mutationem profectam esse ab excerptore et ex ex- 

cerptis in codicem G pervenisse. Contra nemo tam ineptns 
fuisset ut in integro Tibulli codice tribus illis locis „nunc^ 
pro „tnnc" reponeret. 

II, 1, 27 Tibullus diem festum depingens, cum felici- 
bus extis deos precibus suis favere senserit, vina poscit 
liis verbis: 

Nunc mihi fumosos veteris proferte Falernos 
consulis et Chio solvite vincla cado. 

Vina diem celebreut: non festa luce madere 
est rubor, errantes et male ferre pedes. 
Secundum horum distichorum excerptor recepit, sed apparet 
eius sententiam ab excerptoris moribus prorsus abhorrere. 
Itaque ea qua erat in talibus sollertia levissimis mutatio- 
nibus vcrborum scnsum ita prorsus evertit ut poetam in 
nefarios illos homines, qui, ut ait ipse titulo supra scripto 
„in festis (i. e. sacris diebus) operam dant luxuriae^ gra- 
vissime invehentem faceret: 

Yina diem celebront nee festa Ince madere 
est rubor, errantes et male ferre pedes. 
Id quoque in excerptore landandum est qnod illud ^non*', 
qnod apud Tibnllum optime neque sine vi dicitur, immu- 
tatb verbis non item aptum esse recte sensit. Necessario 
autem immutandus erat coniunctivus, cui in ea quam ex- 
cerptor efficere studuit sententia locus non erat. Ex ex- 
cerptis deinde indicativum sumpsisse mihi videtur qui 
codicem Q exaravit. Aliter de hoc loco iudicavit Baeh- 
rensius, qui indicativnm in textum recepit. Quod quam- 
quam ferri posset, etsi breves tales sententiae mihi videntur 
alienae esse a Tibulli arte, tamen egregiam codicum scrip- 
turam, in qua multo maior vis inosse mihi videtur, quaque 
sola asyndeto sua vis tribuitur, mero casu ortam esse 
mihi non videtur veri simile. 
m, 6, 13 

Ille facit ditesO animos dcus, ille ferocem 
contudit et dominae misit in arbitrium, 

Annenias tigres et fulvas ille leaenas 
vicit et indomitis mollia corda dedit. 



0 Adfflodum probabiliter videtur mihi Lipsius „mites'' couiecisse. 
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His quoque versibus usus est excerptor, sed ita ut medios 
illos duos versus omitteret, sive quia iu iis domina com- 
memoratur, sive quia de Bacclio liis versibus agi putabat, 
quod apparet ox verbis iu excerptis adscriptis.^) Primus 
autem et quartus versus iiiter se coniuucti saue seusum 
efficiuut: 

Ille facit dites animos deus, ille feroeeni 
vicit et indomitis moUia corda dedit. 
Sed ofTenBioiii est singQlaris ^ferocem'', positns inter ^dites'' 
et ^indomitis*'. Itaqne mimm non est qnod ezcerptor pro 
eo plnralem restitnit, qui ex excerptis etiam in codicem 
6 pervenit. Hoe modo discrepantiam illam ortam esse 
qnamqnam non plane certnm est, tamen hoe ab omnibns 
concedetnr, singnlarem in plnralem mnlto minus facile abire 
potuisse in integro Tibnlli exemplari, ubi „dominae" seque- 
batnr, quam in excerptis, nbi singnlaris medinm inter dnos 
plnrales locum obtinet 

Plnra huius rei exempla non inveni, ne^ne hoe mimm 
est. Tamen etiam ex pancis his locis, maxime ex ^rimo, 
illud consequi mihi videtur, conseiisum illum inter librum 
G et excerpta Parisiua ea re explicandum esse quod is qui 
illum lil)rum cxaravit non uullas excerptorum scripturas 
aut cx ipsis aut, quod milii veri similius videtur, ex codice 
in quo adscriptae erant sumpsit. Hoc autem si verum est, 
apparet totam illam Baclirensii de secunda codicum classe 
solo G repraesentata sentcntiam corruere. 

Non autem ignoro argumentationi meae aliquid oppoui 
posse. Meynkius enim suspicatur*-) excerptoreni ])riusquam 
ipse suum librum exaravit cam singnlorum locorum formam 
Cjuam ipse iu excen)ta reciperc voluit iu codice quo usus 
est adscripsisse. Hoc autem si verum est, eorum de qui- 
bus supra egi locorum rationem facile aliquis ita explicare 
potest nt 6 ex eo libro in qno excerptor snas mntationes 
adscripserat dnctnm esse, libnuinm antem his loeis non id 
scripsisse qnodintextninTenit, sedea qnaeadnotata erant, quae 
fortasse pntavit emendandi cansa adscripta esse. Gontra 
hane antem sententiam primnm monendnm est totam illam 



') Iii liac rc eum errasse non minim est; LyjTdamus enim hic nt 
saepius in hoc caimiue ita locutus est quasi uihil intentius ageret quam 
ut sententianim eoimeziim qoam maxiine obscnitret. 

*) In nnisei Rhenani Tolnmine XXY, pag. $74. 
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Meynkii opinionem non ita firmis argumentis niti videri. 
Nam quod non nalli versus in altero excerptorum codice 
in rasura scripti sunt, hoc aliis erroribus non minus potest 
factum esse, neque necesse est id ita explicetur ut excerptor 
primum id quod in codicis textu erat scripserit. lis autem 
locis quihus alter excerptorum codex cum nostris libris con- 
sentit alter ab iis discrepat, iiostroruni librorum scripturam 
ab excerptore servatam, alteram autem ita ortam esse 
ut in ipBis excerptis describendis erraretur mihi per- 
snamiiii estO Deinde, eam nmlti sinl excerptonun Godices, 
nnom eonun eom esse qnem ipse exceiptor exarayerit, 
etiamsi sit omninm vetnstiBsimns, nnde tamen qnis sdat? 
Immo mihi yidetnr hoc certo negari posse. Baehrensins 
enim^ dnos ezcerptomm codices commemorat, qni cnm 
in ceteris cnm libns PariBinis conspirent nnnm tamen yer- 
snm in illis non exetantem exhibent. Hnnc antem ex pleno 
Tibnlli exemplari snmptnm esse nemo putabit; immo ap- 
paret excerptomm qnoqne textnm dnabns classibns propa- 
gatnm esse, qnamm altera hnnc Yersum seryavit altera 
omisit, ntraqne antem ex ipsius excerptoris exemplari, qnod 
iilnm versum sine dnbio continebat, ducta est. Sic igitur 
apparet Meynkii coniecturam falsam esse. Sin tamcn quis 
eo quo Meynkio visum est modo egisse excorptorem suspi- 
cetur, huic sentcntiiie per se niliil obstat, ncque puto aliter 
ab iis qui BaehrcDsii de libro G senteutiam retinent illorum de 
quibus supra disputavi locorum rationem expediri posse. Hoc 
autem si quis probat, neccssario iis libri Gr scripturis qui- 
bus ipse Baehrensius piurimum tribuit fides omnino abro- 
ganda est; quod enim in illos locos cadit, in onmes cadere 
potest quibus G et excerpta conspirant. Sane ipsa sententia 
nihilo minus stare posset; sed reputandum est Baehrensii 
iudicium sic immutatum carere illa simplicitate qua untea 
plerisque commendatum esse mihi videtur. Itaque quam- 
quam iudicari fortasse potest, nondum certo constare Baeh- 
rensii de libro G sententiam Msam esse, tamen hoc certe 
ostendisse mihi yideor, affinitatem illam qna ille liber cnm 



Seeuiido huic Ueynkii aiffumento nnilto plus tribnendum esset, 
si ezfltarent scriptorae hoe modo discrepantis ezempla quibus ea scriptura 

in qua alter excerptorum codex ciim libris consentit ita comparata esset 
ut eam ab excerptore servari noa potuisse certo demonstari posset. Taiia 
autem exempla in iis quidem quae Meynkius attulit uon occurrunt. 
*) Praefiitio pag. aXYL 
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exeerptis PansiiiiB comimctns est ad eam eomprobandam 

non sufficere. 

Sed etiamsi hoc ita se habet, tamen fieri posset nt 
codex G tam mnltas praeclaras lectiones exhiberet ut ei 
plus auctoritatis quam ceteris tribuendum esse vel ex iis 
appareret. Et sic re vera Baehrensius seusit, qui hac 
opinione ductus saepe in textu coustituendo huuc codicem 
dissentientem cum ceteris secutus est. Itaque ipsis his 
Bcripturis examinatis quaerendum est quae codici G aucto- 
ritas tribuenda sit. 8e(l priusquam ad hanc quaestiouem 
accedamus, de alia re mihi disputandum est qua Baehrensii 
seutentia confirmari alicui videri facile possit. 

Lachmannus praeter codices de quibus egi usus crat 
adnotationihus quas Franciscus Puccius auno 15U2 ad exem- 
plar editiouis Regiensis auni 1481 adscripserat. Has ad- 
uotationes vir aliqnis doctus non multo post in exemplar 
editionis Vicetinae einsdem anni transtulerat. Hoc Lacii- 
mamio praesto erat, qni Pnccinm dicit posse Tideri libro 
nostris antiqniore nsnm esse.^) Post Lacbmamram Mnellenis 
hanc rem attigit,^), qui omnem Pnedi adnotationibns fidem 
abrogaTit enmqne membrana nostris Hbris vetnstiore ant 
integriore usnm esse jpraefracte negavit Contara Baehrensins *) 
non modo Lachmaimi sententiam prorsns comprobavit, sed, 
cum vidisset saepins inter se eonsentire Pncdi adnotationes 
et libri Gt lectiones, maxime eas quae a secnnda manu ad- 
scriptae snnt, ex ipso iilo codice Puccii adnotationes snmptas 
esse posnit Sic igitnr Lachmanni iudicinm ad hnnc codi- 
cem referendnm esset. Sed bnic Baehrcnsii coniectnrae, 
qnamvis speciosa sit, tamen non nnlla obstant. i^uccins 
enim saepius loviani Pontani scripturas ita affert ut de iis 
dicat „Pontanus posuit, legit" et similia. Eiusdem Pontani 
nomen occurrit in iis quae a secunda manu in G adnotata 
sunt. Cum autem lectiones a Puccio Pontauo tributae non 
modo cum secunda sed etiam cum prima codicis G manu 
conspirent, cumque ipse G a Pontano scriptus esse ex 
Baehrensii quidem sententia nullo niodo possit — natus 
onim est Pontanus anno 1426 — statuendum est Puccium 
ea re errusse quod, cum Pontani nomen a secnnda mann 



Praefatio pag. VII et VIU. 
Praefatio pag. XI. 
Praefatio pag. TX ff. . 
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commenioratum esse vidissct, ipsum codicem ab illo scrip- 
tnm esse putavit. Talis autem error in huius aetatis viro 
docto non sine dnbitatioue statui potest, cum praesertim 
Pontanns summa illis temporibns fama flomerit, eoqne anno 
qno Pnccins adnotationes snas scripsit etiam idxerit. Prae- 
terea si qnis omissa illa Baehrensii sententia ex i^sis ad- 
notationibns qno ex fonte dncti essent quaereret^ snsgicaretnr 
eamm plerasqne e Pontani aliqna recensione, cni ipse ad- 
uotationes non nullas criticas addiderat, esse snmptas. Cnm 
enim non nnllis locis Pontani nomen commemoretur, idque 
fere semper fiat ubicumque brevem de loei scriptnra dis- 
pntationem Puocius addit, alius viri docti nomen non occnrrit. 
Atqni ex Baehrensii sententia eas scripturas a Puccio ad- 
notatas quae in libro G non occnrmut ab aliis viris doctis 
profectas esse necessc esset. Accedit quod pleraramque 
adnotationum natura fere eadem est.') Has autem Pontani 
scnj)turas ex exemplari ab eo recognito snmptas esse appa- 
reret ex adnotationibus ad II, 5, 39, ubi Puccius tradit „una 
elegia cum snperioribus coniungitur", G autem novam eie- 
giam incipit, et ad III, 4, 0.5 nbi Pontanus dicitur versum 
aliquem ex vctusto codice reposuissc. Atqui veterein illum 
codicem lictuni esse a Poutano concedi facile potest; a Puccio 
autem quo consilio fingi potnerit non video. Scripta igitur 
fuisse haec verba in ipso codice quo Puccius usus est veri 
est simile, e Gueiferbytauo tamen niliil taie tradit Baeli- 
rcnsius.") 

liis sane causis faciic potest aliquis adduci ut Baehrensii 
senteutiam non veram esse, sed l\)ntani scripturas et a G 
libri correetore et a Pnccio ex eadem Pontani receusione 
snm|>ta8 esse snspicetnr. Tamen ucgari non potest Baeh- 
rensii sententiae dnas satis graves rationes favere. Primnm 
omnes eae scriptnrae qnae Pontano expressis verbis tribn- 
nntnr, qnae tamen snnt non mnltae, inveninntnr ant a prima 
ant a secnnda mann in libro G. Deinde si correctorem 



0 Prorsus seiuugendae sunt eae aduotationes quae voculis „vel" 
ant ^aliter^ ktducuntur. Eas emm non a Puccio profectas aed ab eo 
qui illius adnotalioues transtulit aut etiam postea additas esse et equidem 
veri similc duco et videtur fuisse Laclunanni senteiitia. 

Cum i^uccio facit Perreius, quem Lachmaunus tradit ad excmplar 
editionis Aldinae anni 15 15 adnotasse Pontanum hunc versum illo 
nt asserebat codice" sumpsisse; sed quaeraidum est an Perrelus boc 
ipsum e Puccii adnotationibus hauserit. • 
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codicis G eadein Pontaiii receiisione qua Piiccium usum esse 
statuimns, explicatur coiiseiisus qui est inter correctorcm 
et Puccium, non cxplicatur is qui inter primam codicis ma- 
num et Puccii aduotationcs intercedit. Ex hac igitur sen- 
tentia praeterca statuendum essct eum codicem quem Pon- 
tanus suae rccensionis fiiudamentum fecit cum G artiore 
affinitate coniunctum fuisse. Quod quamquam lieri potcrat, 
cum praesertim G saepissime cum eo textu conscntiat 
quem illis temporibus divulgatam faisse ex interpolatis 
Ubris apparet, tamen Baehrensii rationem simpliciorem esse 
concedendnm est 

Omnibos igitar perpensis certom de hac Baehrensii 
sententia indicinm proierre non audeo. Atqni si yera esset 
iUa sententia, eae Paccii adnotationes qnae non inveninntor 
in G nt nescio imde petitae prorsns spemendae essent 
Oontra si eam falsam esse constaret, illae lectiones non 
minns quam eae qnas 6 qnoqne exhibet e Pontani recen- 
sione flnxisse possent. Oom antem Pontanns vetosto 
codice nsnm se esse dicat, eae qnoqne lectiones ex illo co- 
dice snmptae esse possent, qaod optime cnm sententia illa 
Lachmanni consentiret, qnam iUe tamen admodam dubitanter 
protulit, posse dicens eas videri e codice nostris vetustiore 
derivatas esse. Ttaque iio quid quod ad Tihulliani textus 
traditioncm pcrtiiiet omittam, imnc mihi haec Lachmanni 
sententia cxamiuanda est. Mihi autcm dubium non videtur 
quin Lachmauuus dc hac re non recte iudicavcrit. Nihil 
enim a Puccio affertur quod non a quinti decimi sacculi 
viro docto coniectura invcniri potuerit. Quod ut apparcat 
omnes eos locos quibus Lachmaunus e solis Puccii adnota- 
tioiiibus scripturam aliquam in textum recepit ita in unum 
locum confcram ut cos locos quihus Lachmannus non recte 
Puccium secutus esse milii videtur uncis includam: 



I, 5, 28 pro segete et spicas pro segete spicas 
I, 5, 45 Nereis qnae Pelea Nereis Pelea 
1,6, 70-72 po8snm,pntat,dacor, possim, pntet, dncar, pro- 



A B 0 

I, 4, 55 afferet 
I, 5, 7 parce 



Pncdns 



offerret 

per te 
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I, 7, 54 Mopsopio dulcia mella Hopsopio dulcia melle 

I, 9, 44 sed et 

II, 1, 54 duceret diceret 
n, 1, 66 appulso applauso 
II, 1, 67 ipse quoque inter agros ipse iiiterque greges 



ai, 2, 9 et 3, 1) Cornute 
II, 3, 62 terra 
II, 4, 36 ipse 

II, 5, 71 haec 

n, 5, 72 deplueritque 

III, 3, 22 gerit 

(III, 4, 1) mihi somnia 
aU, 4, 64) iide 
lU, 5, 29 At nobis . 
011, 6, 52) precor 

IV, 1, 24 et . 
IV, 1, 71 orbe 
IV, 1, 72 freta 

IV, 1, 129 multa silentia 
IV, 1, 136 sunt 
IV, 5, 17 sed tutius optat 
(IV, 8, 8) quamvis 
IV, 11, 5 quid (sic F) 



Cerinthe 
certa 
ille 
hae 

deplueretque 

regit 

insomnia 

prece 

At Yobis 

piocul 

at 

oie 

fera 

muta silentia 
sint 

sed tectiuB optat 
q|uoniam 

si 



Tn his sunt sane multa ingeniose coniecta, sed omnium 
horum locorum ea est natura ut mutationis causa facile 
appareat. Contra prorsus diversae textus formae, qualis in 
CTuiaciano exstabat, nulium omnino vestigium apparet. Non 
nulla autem exempla occurrunt cum in his tum iis locis 
quibus uc Lachmannus quidem Puccium secutus est, quibus 
poetae sententiam, quia non facilis erat ad intellegendum, 
ab interpolatore depravatam esse demonstrari possit. Sed 
hoc, ne iongius ab ea re de qua nunc agitur aberrem, per- 
scqui nolo. 

IL 

Supra vidimus Baebrensii sententiam qna solo libro G 
alteram codicum femiliam repraesentari putat extemis argu- 
mentis uon confirmari. Tamen eam sententiam non Teram 
esse nondum demonstratnm est. Posset enim fieri ut ex 
ipsis codicis scripturis rem ita se babere appareret £t re 
Tcra, si eum textum sequerer qnem Baehrensins eonstitnit 
multis loeis iudicandum esset yerom in sdo 6 seryari qnod 
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in altera qaam ille poiiit familia deprayatnm esset. Sed mihi 
videtnr, nt iam mmc vere qnid sentiam profitear, ne uno 

Snidem eomm locomm qnibns illa qnam yeram pntabat co- 
icnm ratione dnctns novam sententiam protolit recte Baeh- 
lensins indicasse. £t si qnis eam viam quam BaehreDsins 
ingressns est amplins perseqni itaqne editionem institnere 
vellet nt codieis alicmns scriptnras, si sensnm aliqnem 
praebent, reciperet, si non, ad coniecturam iis uteretur, 
apparet hoc moclo qtiidlibet posse demonstrari. Sane ipse 
Baehrensius non eo progressus est; tamen ipse quoque in 
Tibulio ut antea in Catullo et magis etiam nuper in Pro- 
pertio satis laculenta huius rei exemplii prael)nit. Sed de 
singulis locis postea mihi disputandum erit; ipsa Baehrcnsii 
sententia facilius potest refutari. Bene enim evenit ut in 
aliqua saltem Tibulli parte codicum auctoritatem omissis 
variis illis de singulonim locorum vera scriptura sententiis 
e certo fragmenti Cuiaciani testimonio examiuare liceat. 
Ponanms autem, quae est Baehrensii sententia, G alterius 
familiae unicum testem esse, ponamus deinde hanc familiam 
cum ceteris codicibus multo artiore aflinitate coniunctam 
esse qnam cum Cuiaciano, ponamus denique longe maximam 



fEuniliae arcbetypo, quod saecmo nono exaratnm esse Baeh- 
rensins snspicaUir, ortam esse; omnia haec Baehrensio 
largiamor, tamen fieri non posset qnin non nnlla certe 
honun Titioram non ab illo noni saecnli librario sed ab eo 
qni saecalo dnodecimo vel tertio decimo, nt Baehrensias 
ponit, ceteromm praeter G archetypnm exaravit profecta 
essent Exspectandnm .igitur esset nnnm certe et alterum 
locnm inveniri qno 6 cnm Gniaciano verum, quod in ceteris 
omnibns libris depravatnm esset, exhiberet. Re vera antem 
ne imns quidem hnins modi locus invenitur.O Tamen si 
vera esset Baehrensii sententia, in hac carminum parte 
Guelferbytani praestantiam elarissime apparere necesse esset. 
Contra permagnus est numerus eorum locorum quibus G 
cum ceteris codicibns in vitiis gravibus et apertis consentit; 
qnomm pancos tantnm hic afl^^eram. Exhibet igitar 



^ Si Baehrensius recte iudicasset ex codidbus Ambr et Y ceteros 
hnms familiae ductos esse, huc pcrtineret vorsus IV, 1, 40. Sed ibi 
(^uoque venua comectura a iibii Q scriptore iuvemri faciliime potuisset. 
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P 



Ceteri, in qnilms G 



III, 5 



10 trita veiiena 
23 qualis 
55 lothos 
142 ardet arectais 
142 perhospita 
175 ieriut 
189 ante actos 
200 vincere 
3 proelia 

1 qui mihi te 

2 iam licet 



certa venena 



m, 6 



(ieus hic 
cyclops 



IV, 1 

IV, 1 
lY, 1 
IV, 1 
IV, 1 
IV, 1 
IV, 3 



carystia 
poscent 
accitus 
mittere 
pectore 



creteis ardet 



IV, 5 



est qui te 
non sinet 



IV, 9 



His paucis exemplis e multo maiore numero selectis rem 
confectam idque iam pro certo demonstratum esse puto, 
dubitari non posse quin hic codex ex eodem quo ceteri 
archetypo derivatus sit. Hoc autem si verura est, eius 
pretium valde imminui apparet. Etiamsi enim G ex ipso 
archetypo descriptus esset, tamen, cum iam tres habeamus 
classes ex eo dnctas, si qnarta acoederet) non nmltnm invar 
remnr. Sed nt ne hoc qnidem concedam ea re addncor 
qnod saepe G scriptnras nni hamm dassinm, madme 
aeenndae, proprias seqnitnr. Sic tradit 6 cnm secnnda 
claBse 7, 42 ^cnspide" pro ^compede^, II, 5, 64 «noscat^ 

Ero «vescar^, IV, 1, 55 «tempns** pro ^coeptos**, nec minns 
nc^ pertinet III, 4, 47, nbi in archetypo scriptnm erat 
^eniqne^ (acviqne), qnod cum levissime depravatum esset 
in „cuiqne" in secnndae classis archetypo, B et G scripturam 
sententiae et metro satisfacieotem ita efiGicere studuerunt ut 
alter ^cuicumque" alter „cuinsqne'' scriberet. Non nullis 
autem locis sequitur G scripturas libri A proprias, velut I, 
10, 26 „mystica", IIT, 4, 9 „vanum (vel ^variura") ventura". 
Minus certa exempla licet afferre quibus G et C inter se 
consentiant. Ex his antem exemplis apparerc mihi videtur 
G eo tempore scriptum esse quo tiium illarum classium, 
certe primae et secundae, archetypa iam exstabaut, ex illis- 
qne huius libri textum mixtum esse. 

Quae si recte disputata sunt, sequitur iam quaecumque 
in hoc libro praeter scripturae menda ab archetypi lectio- 
nibus recedant ea interpolatione orta esse. ifoc autem 
rursus fortassc clarius apparebit examinatis iis locis quibus 
quid legendum sit alio testimonio constat. IV, 1, 18 et 
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IV, 5, 7 G temere verborum eollocationem immntavit, nec 
minns IV, 1, 27 interpolatioDe scripsit ^nomine^ pro „car- 
mine^, IV, 1, 39 „nec qnisquam*' ex excerptis PariBinis pro 
i,nam qnis te^, IV, 1, 110 „et alpinis^, cum in codiciDus 
sit „et arpinis", verum „arupinis" a solo F servatum sit. 
Etiam IV, 3, 20 usitatum verbnm ,,tende" reposuit pro 
„taiige", qnod diversum sed hic aptiorem sensum praebct, 
quodque praeter codices etiam F exhibet. Similiter I, 4, 33 
„vidi ego iam" pro „vidi iam" (ex comparatione similis 
versus I, 2, 89), II, 6, 21 „ct sulcis" pro „spes sulcis", 
denique III, 3, 22 „regit" qiiod verum est, pro „gerit" non 
ex vetere traditione in G scriptum esse docent excerpta 
Frisingensia. Duo tantnm praeterea affero exempla quibus 
interpolationem in G admissani fere manibus tenere liceat, 
alterum IV, 1,1, ubi cum „mea", quod rectum sensum non 
pracl)et, traditum sit, pro eoque aut „tua" aut „me" couici 
possit, utrumque in G scriptum est, et IV, 1, 139, quo loco 
ceteri codices exhibent „tetereo^, primae literae repetitione 
depraTatnm e ^Theraeo**, Gt aperta coniectara ^Tbreicio* 
reposnit. 

In banc antem qnam protoli de hnins codicis fide sen- 
tentiam non qnadraret si loci inYenirentor quibns ille 
veram aliqnam scriptaram exhiberet qnae coniectmra inTeniri 
non facile potuisset. Hnins modi antem loci cnm ex ^teh* 
rensii sententia hand panci occurrant, iam mihi omnes ii 
loci examinandi snnt qnibns Baehrensins huius libri ancto- 
ritatem secntns a ceterorum codicnm scriptnra recesdt. 
Atqne primum qnidem ii loci mihi breviter commemorandi 
snnt qnibns Baehrensii indioio assentior; qnomm longe pln- 
rimis scripturae a Baehrensio receptae iam ante inventum 
G ex aliis testimoniis notae erant. Etianisi autem in G 
primo traditae essent, tamen ex iis niliil de codicis fide 
sequeretur, quoniam omnes praeter eas qnas cx cxcerptis 
Parisinis sumptas esse puto coniectura quoquc invcniri 
potuisse mihi persuasum est. Omissis igitur scripturis illis 
ex excerptis Parisinis haustis, quibus quae fides tribuenda 
sit ad hanc quaestionem nihil interest, omnes locos quibus 
G recte ab eo quod in archetypo traditum fuisse puto re- 
cedit ita colligam ut primo loco ponam eas lectiones quae 
iam ex aliis codicibus ant Puccii adnotationibus notac crant, 
secundo eas quae iam dudum coniectura inventae sunt. Ipse 
Baehreusius, nt iam dixi, ob codicis G aactoritatem nihil 
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in textu novavit quod milii perenaderet, nisi quod I, 1, 29 
iure „bidentem*' ex €r et excerptis Parisinis recepisse Tide-* 
tar, qna de re iam snpra (pag. 33) egi. 

X G 

I. 

I, 1, 54 exiles hostiles 
I, 5, 7 parce per te 

I, 5, 28 pro segete et spicas pro segete spicas 



I, 5, 76 nam 
T, 6, 18 lasso sinu 
1, G, 70 possum 



nat 
laxo siuu 
possim 



I, 8, 1 non ego celare possum non ego celari possum 



I, 8, 2 levia verba 
I, 8, 51 sentica 

I, 9, 36 ilumiiiis 

II, 1, 9 omnia sunt operatadeo 



II 

n 

II 
II 
n 
II 
n 



lenia verba 
sontica 
fulminis 

omnia sint operata deo 
diceret 



1, 54 duceret 

1, 67 ipse quoque inter ipse interque greges 
agros 

4, 36 ipse ille 

5, 69 quodaue qnasqne 

6 17 nmii anra precari mihi dira precari 

6, 45 lena yetat miserum lena necat miserum 

6, 49 ubi nox mihi pro* ubi nox promissa mihi est 
missa est 



III, 1, 21 meritom 
m, 3, 24 et sine te 
III, 4, 17 ... mersa 
III, 4, 50 quidque 
III, 4, 87 consanguinea 
III, 5, 13 meditantis . 
III, 5, 29 At nobis 

III, 6, 30 facta tua 

IV, 1, 24 et 

IV, ], 108 lapygiae 
IV, 1, 174 exsurgitat 



meritam 
at sine te 
. . . menaa 

quodque 
canis anguiuea 
meditantes 
At vobis 
fata tua 
at 

lapydiae 
exsurgunt 



n. 



I, 5, 74 ipse usque 

I, 8, 49 Seu Marathum torqne Neu Marathum torque 

I, 9, 31 nullo tibi diyitis anri nnUo te diritlg anri 
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II, 1, 88 thoro choro 

n, ], 89 fdlYis farYis 

n, 4, 17 eqnalis et qoaliB 

n, 5, 116 ferent laret 

lY, 5, 4 dederant dedenmt 



Omnibns his locis veram hominis docti eoniectara in- 
veniri potmsse apparet. Sed venio iam ad eos locos 
qnibns non recte Baehrcnsius Gnelferbytani aactoritati ob- 
secntns esse mihi videtur.O 

Yersnm I, 1, 78 G hac forma ezbibet: 
Despiciam dites despiciamqne famem, 
cnm eoque faciunt exeerpta Parisina et fi, ceteri antem 
codices inverso ordine seribunt: 

Dites despiciam despiciamque famem. 
Atque equidem uon dubito quin libri B et G suam coUo- 
cationem ex excerptis petiverint. TJtrum autera verum sit 
ex ipsa re mea quidem scntcntia diiudicari nuUo modo po- 
test. Itaque non miranduni est de hoc vcrsu secum ipso 
pugnare Baehrensium, qui, cum iu libro suo scripturam 
plerorumque codicum magis e Tibulli usu esse contendisset, 
iuvento Guelferbytano in editione magna cum fiducia pror- 
sus contrariam sentcntiam protulit.^) Est igitur hic locus 
inter eos quibus iudicium nihil valet, omnia ex auctoritate 
gendent; sed ne ea quidem rem certo diiudicari posse ex 
lis qnae snpra de excerptomm PariBinomm fide dispatavi 
apparet. 

I, 2, 5 et 6 codices tradont 

Nam posita est nostrae cnstodia saeva pnellae, 
claaditar et dnra ianaa firma sera. 
Solus G pro ^firma^ scribit ^folta^. Hic locos Baehrensio 
luculentum G codicis praestantiae docnmentnm videtar esse. 
„FaIta^ eaim et per se exquisitior est lectio, et osos est 
hoc verbo eodem modo Ovidins, ars am. II, 244: 



Dc borum locorum non nuUis rectius quam Baohrensius iam dis- 
fratarit Rossbergius 1. 1. 

*) TibuUische Blatter pag. 62: „Wo wiederum das in die Ausgaben 
aufgenommene „despiciam dites" vnn B der TibuUischon Art wenijjer 
eutspricht". Praef. pag. XIV: ,,Denique v. 78 „despiciam dites" ma^s 
esse ez usu Tibuniano (cfr. I, 4, ^^^l Hbenter raihi 

coneedetur". Mihi tota baec res minus ex usu quam ex metricis rationibus 
pendcrc videtur. lis qiiidem locis quos Baehrensius affert ne poterat quidem 
poeta aliter loqui. 
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Si tibi per tatnm planiiinqne negabitnr ire 

atque erit opposita ianna fnlta senu 
Ovidinm igitnr hoc loeo Tibullnm imitatiim esse, «pnd enm 
autem ,»falta^ ex hoc nno codice re]iouendiim esse Baeh- 
rensios ponit. Coneedendnm est admodnm spedosam esse 
hanc sententiam; tamen iam Kossbergio ea non plaenit^ iare, 
nt mihi videtor, <][uamqiiam cansam offensionis non apermt 
In hac enim scriptnra Don apparet nnm ablativns ^dnra 
sera" ad „clanditur" an ad „fttlta" referendns sit; carere 
enini eo ueutrum verbum potest. Sane solent in talibns 
locis dieere ad utrumque verbum casum pertinere, et for- 
tasse re vera uon numquam res sic acei])i potest. Tamen 
nou puto apud huius quidem aetatis poetas exempla hnins 
nsus iuveuiri quibus nou alterum certe horum verborum 
etiam uon addito casu intellegi possit. Si igitur Tibullns 
dixissct: „Clausa est ianua dura scra fulta", tolerari hoc 
posset, quouiam perfecto absolute nti poterat poeta, prae- 
senti nou item. Coutra Ovidii locns uullaui difficultatem 
j)raebet. Itaque recte Rossbergins ex Ovidio „fulta" iu Gc 
librum perveuisse snspicatur, quod ille, qnia in summa re 
Baehrensio assentitur cnm eoque G e decimi vel undecimi 
saecuh codice descriptnm esse putat, eo tempore fftcfciim 
esse ponit Hoc cogitari posse praefracte negavit Baeh- 
rensinsjcains iadicio qaamqaam in talibas aliqoid tribaendam 
esse concedo, tamen hic qoidem non video cnr, si excerpta 
Parisina, qnae sine dnbio non post dnodecimnm saecolnm 
or«a sant, ob metricas rationes secandam Ovidii exemplnm 
correcta snnt, qnod ne Baehrensias qnidem negat, idem in 
G libri archetypo ob alias cansas fieri non potucrit. Sed 
nihil refert qnid de hac re indicemns. Etiamsi enim qaia 
Baehrensii de codice G sententias probat, tamen hoc qni- 
dem loco nnlla re impeditnr qno niinns saecnlo quinto 
vel qnarto decimo interpolationem ortam esse statnat. Prae- 
bere antem hic G interpolationem ex Ovidii loco ductam 
mihi quidem persnasnm est et fortasse clarius etiam appa- 
rebit e sequente excm])lo, qno eadem res certissime demon- 
strai'i posse mihi videtnr. 

In einsdcm enim camiinis versn 19 ff. de Venere dicitur: 
Illa docet molli furtim derepere lecto, 

illa pedem uuUo ponere posse sono, 
illa viro coram uutus couferre loquaces 

blaudaque compositis abdere verba notis. 
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Solus auteni G lioc loco pro „nutus" „vultus" praebet, rur- 
susque attulit Baehrousius Ovidii locum quo libri G testi- 
monium conlirmari ei videtur. Ovidius enim in amoribus 
I, 4, 17 puellam, quac uua cum marito eandem quam Ovi- 
dius coenam aditura crat, quid ei faciendum sit docet qui- 
bu8 iu praeceptis illud quoque est: 

Me specta nutusque meos vultumque loquacem. 
Sed mihi videtur hoc quoqae loco „valtii8*' aptissimnm esse 
apnd Oyidlam, ne ferri qoidem posse apad !nballam. Cam 
enim ^natas eonferre^ non minas bene dicatnr qoam „verba 
conferre^, ^valtas conferre*' omnino intellegi non potest nisi 
eensa ab hoc loco prorsas alieno. Gonferri enim hoe qal- 
dem sensa ea tantam poBBont qaae ab altero ad alteram 
perveniant. Itaqae hoc qaoqae loco eom qai libram G 
scripBit Ovidii verbam in TibuUum intalisse, ab ipso Ovidio 
autem honc loenm non tam fideliter exprcBsam qaam, at 
fieri apud eum solet, eius animo obversatam esse pato. 

I, 2, 60 prorsus apte G solus scribit: 

Cam libet, haec triBti depeliit nabila caelo: 
cum libet, aestivas convocat ore nives. 
Neque tamen hoc exquisitiaB aat melias est quam quod 
ceteri codices exhibeut: 

Cum libet, aestivo convocat orbc nives. 

I, 2, 52 G cum ceteris codicibus disscntit inter ^Hecate** 
et ^Hecatcs". Utrum verum sit diiudicarc iion audeo. Om- 
nino cnim certam ralionem in hac re poetas Latiuos secutos 
esse niihi non videtur veri simile. In universum sane recto 
dici poterit quo magis usitatum verbum aliquod poetis 
Romanis sit, tanto saepius eos latina declinatione uti.*) 
Hanc autem certam legem non esse apparet. Itaque tutius 
sine dubio est codices sequi, quamvis parva fides iis tri- 
buenda sit; ibi autem ubi in genitivis „ae" et „es" tra- 
duntur, paulo sane veri similias videtur formas in ^ae** vel 
^e^ a librariis non recte intellectas ob eamqae rem mutatas 
esse. Sed ad rem non maltam intereBt. 

I, 2, 74 nollam oifensionem praebent verba tradita: 
Et te dam liceat teneriB retmere lacertis, 
mollis et incalta Bit mihi somnus humo. 
Codicis G autem librarins, com „et^ pro „etiam^ accipiendam 
esse non videret^ pro eo reposait ^in^. Fortasse etiam ad 



') Cfr. MueUenini in praefotione ad Propertium pag. XXYL 
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al)lativuin praepositionem desideravit, qua carere nos posse 
iieqne per se dubitabitur et apparet coraparatione similis 
apud l^ropertium loci I, 18, 28, quo iam Heynius usus est. 

Yersu I, 3, 13 supra (pag. 63) dixi vidori in archetypo 
fuisse „tamen est deterrita iiumqnam"; G cum non nullis 
aliis libris liabet „misquam'', qu^Kl quamquam sensum ali- 
quem praebet tamen alterum mihi longe aptins videtur. 
Baehrensius tamen ^nusquam" in textii posuit. 

I, 3, 63 Gt „ac iuvenum series^ scribit, aut interpolar 
tione aat qnia id in seenndae claBsis libro inyenii lUnd 
tamen certam est^ id mera interpolatione ortam esse, ciim 
librarins aliqms nsu illo Tibnlliano de qno pag. 64 dizi 
offensns esset. 

I, 5, 27 

Hla deo sciet agricolae pro vitibns UYam, 
^ro segete spicas, pro grege ferre dapem. 
In his Tersibns sane potest atiqmd oifensioni esse. Poeta 
enim commemorat gr^em, segetem, yites, ceteros aatem 
fractas omittit. Tamen Iwec oifensio non ita magna esse 
mihi yidetur. Neque enim desiderari debet a poeta nt 
omnia accurate enumeret; illi ea commemoranda sunt quae 
eam rem reputantibus facillime in mentem venire poterant, 
vitium autem cnltura in Tibnlli quidem praedio loiige 
inaiorcm lociim obtinebat quam arborum fructus. Tamen 
hanc ditticultatem evitare studuit libri G scriptor, qui „pro 
fructibus" reposuit, quod etiamsi verum csset, tamen con- 
icctiira hanc lectioiiem ortam esse mihi videretur valde veri 
siiuile. Vera autem quo minus mihi videatur ea res im- 
pedit quod, si G sequimur, difficultas certe non minor oritur. 
rro vitibus enim uvam libari consentaneum est, pro fruc- 
tibus autem hoc uon ita aptc ticri poterat; certe non cou- 
sontit cum eo more dc quo Tibullus ipse locutus est I, 1, 13: 
Et quodcumque iiiiiii pomum novus educat annus 
libatum agricolam ponitur ante denm, 
quem in morem altera scriptiira sine dubio melius quadrat 
Accedit quod TibuUus frugum vel fructuum nomine solet 
poma et frumentum complecti, non, quod hic statuendum 
esset, poma et vites una slgnificatione coniungere.O Itaque 
„Yitibus^ retinendum esse mihi persuasom est 



I) Gompanuidi smit in primis ▼eisus I, 1,9, quo loco DiBsenus de 
bac re monut, et I, 5, 31. 
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Seqiiente versu apparet poetam ab iis qiiae futura essc 
animo finxorat ad ea quae sibi optabat, quod hic non rcrum 
sed cogitationis discrimen est, transire. Sed quaeritur ubi 
nova haec cogitatio incipiat. Atque ante Baehrensium iam 
inde ab initio sequentis distichi coniunctivus ponebatur: 

lUa regat cunctos, illi sint omnia curao. 
Baehrensius autem G secutus, quamquara ipse de eo quod 
a prima manu scriptum erat dubitat, „reget" recepit, quod 
mihi quidera videtur multo deterius esse. Sic enim apparet 
panca haec verba „illa reget canctos*' onm antecedenti 
oistiGho arte eoniiiiigeiida, a seqaentibns secemenda esse, 
IMrorsiifl contra Tibi^ in componendis distichiB consue- 
tndinem. 

I, 6, 5 G praebet „i^ ''oM tendnntnr casses^S qnod 
si solnm traditom esset optime ferri possei Tamen magis 
etiam mihi placet ,,nam", qnod est in ceteris codicibns. 
Hoc enim aptissimnm sententiamm progressnm efficit: An 
gloria magna deo est mortali insidias componere? Insidias 
dico, nam mihi tendnntnr casses. lam Delia e. q. s. 

I, 6, 42 nnioe vera esse milii videtnr Statii emendatio 
ab Hanptio recepta 

Stet procnl ante, alia stet procnl ante via, 
non solum qnia facilliraa est — nara pro „ante" priore tra- 
ditum est „aut", — nec quia aptum sensum praebet, quod 
de cetcrarum emeudationum quae ad hunc locum prolatae 
sunt plerisque negandum est, sed quia baoc sola certa ra- 
tione et via inventa est. Cum enim verba „stet procul" ex 
antecedentibus repetautur, haec res nou tentanda scd contra 
ea ad cetera emendanda utendum est. Ecpctitione autcm 
illa, qua solent viri docti oifendi, saepius Tibtillus iis quo- 
que locis usus est quibus si sensum respicimus tanta ora- 
tionis vis non desideratur. Aptissime autem a iuvcnibus 
petit poota ut priusquam in illam viam qua Delia prop;re- 
ditur intrent alia via consistant et exspectent dum Delia 
praeterierit. Baehrensius, ut hic qnoqne Gnelferbytannm 
snnm, qni ^atque'' pro „ant^ praebet, seqni possit, totom 
loenm immnta^it Cfoniecit enim sine nlla probabilitate ^se 
anferat*' pro secnndo „8tet proenl*', qna coniectnra qnamqnam 
sensnm qni ferri posset effecit, tamen omni ex parte pla- 
eere eam f)0S8e nego. Sane „se anferre^ nsitatnm est apnd 
poetas eomicos, sed qnod apnd illos aptam est non semper 
aptmn est in Tibnllo» hoc praesertim loco, qno magnae sa^ 
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cerdotis vaticinium uarratur. Nemiui, ut puto, placeret si 
quis in Germanica huius loci interpretationc poneret „der 
packe sicli fort", quod illi „se auferat" plane respondet. 

" Versuum I, 6, 71 et 72 forma non satis constare milii 
videtur. Lachmannus enim eos sic exhibet: 

Et si quid peccasse putet, ducarque capillis 
immerito pronas proripiarque vias. 
Sed ut omittam bonos codices non „putet", quod Puccius 
tradit) sed „putat^ exhibere, pro quo alii Itali fortasse recte 
„puter^ coniecemnt, ^pronas^' <|uoqae Puccii conieetarae« 
nt mihi Tidetor, debetnr; in codidbns enim est „propria8. 
Fateor antem me qnid illnd ^pronas'^ hic ad rem afferat 
non intellegere, totam antem imaginem, qnae ea loci forma 
quam Lachmannus secutns est oritar mihi adinodnm mira- 
hiliter in mains auctam videri. Qaid senteutiae aptam esset 
recte sensiBse videtor Baehrensius, qui locum ita immutavit 
ut hic sensus evaderet: „Non modo domi ducar capillis sed 
etiam in publicas vias proripiar", sdlicet quo maior igno- 
minia sit Atqoi in emendando hoc versa valde dabito num 
a codicom Bcriptora „proprias'' proMscendam sit. Illud 
enim ita oriri fecile poterat ut bis scripto initio sequentis 
verbi verum e suo loco pelleretur. Itaque fortasse aliqais 
Baehrensium ex parte secutus conicere possit: 

Et si quid peccasse putet, ducarque capillis 
immerito in medias proripiarque vias, 
quamquam prorsus incertam esse hanc coniecturam conce- 
dendura est. Baehrensius autem, quamquam summam sen- 
tentiam rccte percepit, tameu in singulis longe a vero aber- 
rasse mihi videtur, hic quoque in errorem ductus singalari 
libri G scriptura, quam equidem coniectura ortam esse 
puto. Ibi enim cum invenisset „properans", totum locum 
gravissimis mutationibus sic restituit: 

Et si quid peccasse putor, ducatque capillis 
in medias properans proripiatqae vias.. 
Sed mihi illad „properans*^ mirom qnantam displicet; eerte 
molto maior vis inesset sententiae, ei illud deesset Gam 
aatem appareat Baehrensiam at illad teneret tentasse qaae 
tentare non debebat, velat iUnd „immerito", eios sententia 
mihi videtar prorsas reicienda esse. 

I, 7, 8 G exhibet, qaod Baehrensias recepit, „frangere^^ 
pro .»,fandere'', naUa sententiae immatatione. Hio quoo^ae 
& libri scriptorem ingenio indolsisse pnto» cni sententiae 
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nbn obstat quod hie iserta interpolatioiiiB eaasa non perspi- 
eitar. Nam cnin libri Qt scriptorem yetastam scriptnram 
per fraDidem iinitatam esse snpra viderimns, enndem cogi- 
tari potest codicis sni pretinm ita angere stadnisse nt qnam 
plnrimas scriptnras antea ignotas in enm inferret. 

I, 7, 23 coninnctivns „possim^^ sine dnbio prorsus aptns 
est, pro qno tamen in libris G et G> qnem Baehrensins se- 
cntns est, iudicatiTns traditnr. 

I, 7, 47 G libri scriptnra „et dnlci tibia cantn" fortasse 
anlo magis placet qnam qnod ceteri libri exhibent „et 
nlcis tibia cantn^^ tamen hoc qnoqne satis aptnm esse 
nemo ncgabit. 

I. 7, 54 qnanta fides Guelferbytano tribneuda sit cla- 
rissime potest perspici. Hunc enim versnm ceteri eodices, 
si varias nomims proprii scripturas omittimus, sic ( xhibent: 

Tibi dem turis lionores 
liba et Mopsopio dnlcia mella feram. 
Hoc sane rectum sensnm non praebet, sed is facile potest 
effici si „dnleia mella" vitio maxime usitato e „dnlcia 
melle" ortnm esse statuimus, idque intellectum iam est a 
Pnccio. Idcm autem quod iiot>tii libri exliibcnt etiam is qni 
librnm G scripsit in sno exemplari invenit, qni cnm verba 
cormpta esse rideret, nbi antem vitinm lateret non intelle- 
geret, aliam emends^onis viam ingressns est Scripsit 
enim ille: 

Tibi dem tnris honores 
libem et Mopsopio dnlcia mella favo.^ 
Hoc.si ferri posset, et si re vera G alterins &miliae 
Tmicns testis esset, tamen ratio doceret eam scriptnram 

praeferendam esse qnae, cum ipsa aptnm sensnm non prae- 
beat, ita comparata est ut is facillima mntatione eiffici possit. 
Sed qnamqnam G libri scriptnra primo aspectn placere fa- 
cile potest et placnit Baehrensio, tamen ne potnisse qnidem 
sic scribere Tibullnm pro certo andeo afGnnare. Non offen- 
derer si sic locntns esset Propertins; apnd enm enim ab- 
lativnm „Mopsopio favo" ex nnins poetae more, de qno 
constat, ita accipere liceret ut paene esset pro geuitivo. 
A Tibnllo antem qnoniam hic nsus alienus est, non possnnt 



^ Quod litera &' in ^ella", ut Baehrensiiu tradit, correctura scripta 
est, hoc casu factum esse mihi videtur; neqiie eaiiii dubito quin illaa a 
prima codicis manu profectum sit. 
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aliter verba inter se coniungi nisi ita: Libem mella dtdcia 

Mopsopio favo. Atqui „favus'' significat quod nos dicimus 
,,die Honigschcibc^', rael id ipsum quod dicimus „Honig", 
et quamquam fortasse concedendum est haec verba non 
numquam inter se permutari posse, tamon non licet rem 
ita prorsns invortere ut, cum favus constet melle, mella 
constare favo dicantur. Itaque hic certe dubitari non potest 
quin G libri scriptura ita orta sit ut levissimum scriptorae 
mendum gravissimae interpolationi ansam daret. 

I, 8, 9 utrum cum (j et excerptis Parisinis scriben- 
dum sit 

Quid tibi nunc prodest molles coluisse capillos? 
an cum ceteris libris inverso ordine „molles prodesf' ap- 
paret diiudicari non posse. Similiter de eorundem testium 
in sequenti irersa discrepantia „saepe et'^ pro „saepeqae'^ 
Indioandam est 

I, 8, 11 editores plerique scribnnt „quid snco splendente 
genas omare'', quamqnam ^snco'* non exstat nisi in altero 
excerptonim Pariainoram codioe et libro G, qaem ex illo 
aat ex alio excerptorom codice com hoc ex eodem fonte 
ducto id sampsisse credo. Geteri codices tradunt ,^co^^, 
qaod non recte ab editoribas contemni mihi Tidetnr. 

Versus I, 9, 33 et 34 

Non tibi si pretium Gampania terra daretar, 
Don tibi si fiacclii cura, Falemus ager 
sic acdpio at ^^Campania terra'^ significet praedium Gam- 
panam. Nam si aliter iudicamus, dcest gradatio qua ad 
rectum sententiarum progressum carere non possumus. Si 
enim Campania lerra signiticaret totam Campaniam, cuius 
pars est ager 1'alernus, ridicule poeta a maioribus ad mi- 
uora descenderet. Sin autem facere non posseraus quin al- 
teram expiicationem sequeremur, haec quoque fortasse tole- 
rari ita posset ut poetam imprudentem in hanc rem incidisse 
statuerenius, quod ei accidere fortasse poterat. NuUo autem 
modo ferri potest quod G eumque secutusBaehrensius exbibet; 
Non tibi si pretium Campania tota daretur, 
non tibi si Bacchi cura, Falernus ager. 
Sic enim ipse poeta quasi digito demonstraret quo vitio 
oratio sua laboraret. Itaque mihi quidem certum videtur 
esse hoc „tota'', nisi mero scriptarae mendo ortum est, 
inepta interpolatione repositam eBse at qaae poeta simpli- 
citcr profert maiore cam yi dicantor. 
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I, 9, 58 G solns Terbomin eollocationem snllo Bensns 
discrimiDe immutaTit Qnanta antem fides in talibiis hnic 
libro tribuenda sit, snpra ex iis lods quibHS Oaiaciani testi- 
monio nti licet -vidimns. 

1. 9, 68 Titrnm cnm G ^et*' an cnm ceteris libris ^aut" 
scribaanns nihll interest. 

I, 10, 5 G solns habet «at nihil ille miser mernit^, 
ceteri libri certe non miniis bene ^an nihil ille miser me- 
mit?'', qnod etiam interpolationi qpae in excerptis Parisinis 
occnrrit „forsan et ille nihil memit" sabesse yidetnr. 

Versn I, 10, 26 qui in G sic legitnr: 
Hostiaqne e plena mystica porcus hara 
„mystica" non magis ferri potest qnam qnod Baehrensius 
coniccit, „myrtea". Etiamsi enim vernm est porcos Cereri 
immolari solitos esse, tamen talibns adiectivis boni poetae 
non utnntur nisi aut ad ipsam rcm dc qua agitur aliqnid 
aiferunt aut ad substantivi cui apponuntur naturam signifi- 
candam in primis idonea snnt. Videtur autem mihi illud 
^mystica" mero errore ex „rustica" ortum esse, quod prorsus 
apte hostiam exigui pretii, qualis hominein msticum decet, 
significat. Tamen de hoc verbo dubitari potcst, quia hic 
locus graviores diflicultates praebet. IUud autem certum 
esse mihi videtur, si re vera poeta hoc versus loco adiecti- 
vum posuit, nihil maiore cum probabiUtate qnam illnd 
),raBtica^ in textom recipi posse. 

1. 10, 46 G et excei^ta Parifflna cnm Lachmanni codice 
B habent: 

Bnxit arataros snb inga panda boves, 
qnod Baehrensins recepit, qnamqnam in libro sno ^cnrTa", 
qnod est in ceteris ubris, TibnUianae simplicitati magis 
aptum esse indicaverat. Licet igitur hoc ipsius Baehrensii 
indicio fortasse recto nti, sed talibus indiciis non multnm 
tribno, neqne deerant qni contrario modo ratiocinentnr. 
Maioris momenti est qnod adiectivnm qnod est „pandns^ 
non inyenitnr in Tibnlli carminibus, saepins occurrit apnd 
Ovidinm, qna de re monuit Rossbergins; qni illnd etiam 
addere poterat, semel (am. I, 13, 16) Ovidium eodem versus 
exitu „sub iuga panda boves" usum esse. Sed ne ex hac 
quidem re certum iudicium fieri potest. 

De versu II, 1, 29 quid sentiam iam supra (pag. 76) dixi. 

II, 1, 76 ^tenebris'' non minus aptum est quam I, 2, 25 
et I, 6, 59, ubi Baehrensius quoque id retinuit. Hic autem 
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e li])ro G > tenebris'' recepit, qaod yidetai ibeia inter- 
polatLone ortnm esse. 

Versns II, 2, 21 et 22 ex parte quidem recte tractati 
snnt a Baekrensio (^Tibullische Bl&tter^ pag. 88). Lach- 
mannns hnnc locnm ita exhibet: 

Hic veiiiat natalis avis prolemque ministret, 
Indat ct ante tnos tnrba novella pedes. 
Codiros antem qnaniquam in siiigulis erraverunt, tamen hunc 
locuni ita ut scriptns est apud Lachmannum in archotypo 
fuisse veri simile est. In hac autcm seriptura offensionem 
ali(|nam iiiessG rectc sensissc mihi videtur Baehrensius, 
quamquam argumenta quae ille attulit nihili videntur aesti- 
manda esse. Dicit enim: „Das Lacherliche liegt vielmehr 
in „prolemque", derweilen man bei dem, welchem man 
baldige Enkel wunscht, Nachkommenschaft als schon vor- 
handen voraussezt." Sed hoc argumentum ob eam rem 
prorsus reiciendum est, quoniam Tibullus se Cornuto „baldige 
Enkel" optare numquam dixit; immo illo „hic veniat natalis 
avis" mihi quidem videntar tempora longe remota significarL 
Neqne maiorie momenti ennt alia dao argnmenta a Baeh- 
rensio allata, e qnibns ille prolem Gomnto iam tam foisse 
effecit^ Tamen inre in illo ^prolem^ne** offendisse videtnr. 
Si enim a deo natali petitnr nt veniat et prolem ministret, 
hoc mihi aliter non posse acdpi videtor nisi ita nt primnm 
veniat et deinde prolem ministret, qnod sane de avis 
ineptom est. BaehrensinB antem dilficmtatem qnam eensit 
ita removit ut coniceret: 

Hic veniat Natalis avis, proleaqne ministret 
Indat ut ante tnos torba noyella pedes, 
quibus in versibnB ^ministret^ pro „efficiat** accipiendnm 
est. Sed eqnidem nnm id fieri potuerit dubito; etiamsi 
autem fieri possit, tamen ita pnkhre hic id fieri nemo, ut 
puto, iudicabit, neque oritur apta et pocta digna sententia, 
quia id quod his verbis continetur multo melius uno illo 
verbo ^avis" dictum est. Mihi autem aptus sensus videtur 
ita effici posse ut cum Baehrensio ^proles" pro ^prolem'* 
repouamus, „et" autera retineamus: 

Hic veniat natalis avis, prolesque ministret, 
ludat et ante tuos turba novella pedes. 
Sic ministrandi verbum intellegendum est de rebus sacris 
quae fieri solent hoc die quaeque initio hnius ipsius car- 
miiiis a poeta commemorautur. Sic autem polcherrima 
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vitae familiariB imago oriri mihi videtnr. Patris &miliae 
die natali, qno tota familia convenit, iilii enm invant in 
rebus sacris, nepotes ludunt ante eius pedes. Prorsus autem 
divcrsum sensum ingeniosa coniectura, quam pleriqiie s^ecuti 
sunt, in hunc locum iutolit Heinsius, qm ita scribeudum 
esse censet: 

Hac veuias, Natalis, avi prolemqne miuistres, 
ludat et ante tuos turba noveiia pedes. 
Hanc coniecturam quamquam valde mihi placere eorumque 
quae contra eam prolata sunt pleraqne pro uihilo habenda 
esse mihi videri confiteor, tameu veram eam nou puto, pri- 
mum quia verbo „avis" hoc loco verum augurium nou 
signilicatar, deinde, quia et whic" et „avi8" ita sunt apta ut 
casu ea verba orta esse veri simile non sit. Sententiam 
antem ex qna haee eonieotDra profecta est ex parte in 
editione secntaB est Baehrensins, sed ita nt eam, nt mihi 
^nidem Tidetur, prorsns deprayaret Hle enim hoe distichon 
ita exhibet: 

Haeo Toniat genialis avis; prolesqne ministret, 
Indat nt ante tnos torba novelia pedes. 
Sed haec eoniectnra, ut omittam mutationem illam qna „ge- 
nialis*' e „natalis* efficitur non ita probabilem esse neqne 
ea re probabiliorem fieri quod IV, 9, 3 Itali ,,genialis^ pro 
„natalis^ reposnemnt, nt verfoi in anteeedenti versu positi 
repetitionem effugerent, ut hoc igitur omittam, primnm eo 
nomine mihi displicet quod valde dubito num dicere liceat 
„haec veniat avis" pro „hoc veniat auspicium"; nam 
„hac avi aliquid veniat" diversum est, quia ablativus in 
soUemnem fornuilam abiit. Deinde quid illud „genialis" 
significet, ex Baehrensii qnidem scntentia intellegi omniuo 
nou potcst; posset fortasse intcJlcgi, si Comuto nou iam 
proles esset. Sed hic quoque Baehrensius Guelferbytani sui 
auctoritati melius quam loci senteutiae consuluisse videtur; 
uiuiiquam euim eum hanc couiecturam piolaturum fnisse 
mihi persuasum est, uisi hic codex pro „hic'' coniectura aut 
errore „haec" praeberet. 

Magis fortasse alicui blandiri potest alia libri G scrip- 
tnra a Baehrensio recepta. Yersam U, 3, 3 ceteii boni libii 
sic Bcribnnt: 

Ipsa Yenns latos iam nnne migra^it in agros, 
6 autem pro «^tos" „laetos*' habet, quod iam ante inven- 
tam & notnm erat et Italomm eoniectara OBse putabator, 

7 



Digitized by Google 



— 98 — 



neque eqmdem minc aliter indico. Tamen mnltis iUnid 
^laetnB^' plaenit Hic qnoqiie ut saepios mnlto &c!liiiB qnid 
Yemm CBBet inyeniri posset» niBi careremns adlinc bono in 
Tibnllum commentario, qai id praestaret jinod ei praoBtan- 
dnm esse Laehmannos vidit. m enim DissenuB nniverBam 
carminis sententiam illustrare qnam longis de composilionis 
pnlchritndine disputationibus, nt solet, taedium legentiiun 
movere maluisBet, hoc versn nt per totum carmen facilius 
et rectius ab omnibus iudicari poBset. Tamen facile perspici 
poterat huius carminiB naturam prorsus diversam esse a ce- 
teris praeter sequentem elegiam, quod maxime sentitur in 
poetae de vita rustica iu<£cio. Cum enim eam saepius 
comraemoret semperquc ita ut Summis laudibus eam extol- 
lat, hic eam detestatur itaqiic loqiiitiir quasi numquam ani- 
mum inductimis csset rure degerc, nisi Nemesis eo abducta 
esset. Facilius hoc fortasse seutictur si quis v. 65 ff. cum 
iis quae de Dclia se spcrassc I, 5, 19if. pocta praedicat compa- 
raverit, scd clarissime apparet ex totius carminis colore. 
Kcque talibus offendi debemus, cum praesertim hic quidem 
qua causa poeta ductus sit appareat. Cum enim dives 
ainator Nemesim rus abduxerit, Tibullus ut solent poetae 
Komani ut omnes fervidioris animi homines facere, non 
modo in illum amatorcm sed iii ipsam vitam riisticam in- 
vehitur. Quaeri tamen potest num sola hac causa ea res 
explicanda sit, neque inepte videtur miM e versu 70: 

Quid nocuit buIcos non habnisse satos? 
conici poBse ne ipsum quidem Tibullum tum temporiB buIcob 
satos i. e. praedium quod ante eius foerat, iam habuisse.^) 
Sed utut Imec se habent, hoc mihi constare videtur, argu- 
mentnm tolius carminiB versari in detestatione rivaHs, qui 
Nemesim rus abdujcerat, et ruris, qno eam abduxerat. Hoc 
autem si verum est, iam apparet quam non apte Tibullus 
initio carminis de laetis agris loqueretur. Respiciendum 
autem est etiam illud „heu heu^' in versu antecedente, quod 
nihil aliud significare potest nisi dolorem ea re excitatum 
quod urbem relinquere coactus est, ut dominam sequatur. 
Cum hac sane Isanentatione non bene consentit epitheton 



IIoc quoque mihi recte sentiri posse videtiu', Tibullura sua sorte 
cum hoc caimeiL conscriberet longe minus contentom fuisse quam antea. 
Animi enim illa hilaritate Tibvlli propria, quae ne in iis quidem carminibiis 
quae iufelicem anioi-em tractaiit desiderari solet, nulla elegia ma^s quam 
baec carere videtur. Sed iioc persequi longioris disputationis est. 
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illad qnod est „laetas*S neque melius curn versa 65, nbi 
iidem agri iristes apellantur. Haec mihi videtar esse dis- 
seDsio qaam ne ii qaidem ferre poasant qui non prorsas 
expolitam esse hoc carmen a poeta patant Agitor ciiim 
hic de ca rc in qaa totias carminis argamentum versatar, 
dc qua Tiballas, nisi ineptas erat poeta, sive ad finem per- 
daxit hoc carmen sivc imperfectura reliquit, non poterat 
initio elegiac alitcr qnam in finc iudirnre, nisi id ipsum, 
sentoiitiam suam mutatam esse, signiticare voluit. Ac ne 
illud quidem opponi potest, esse lioc ,,laetus" epitheton 
onians, nulla propria vi dictuin. Nam quamqaain non probo 
Disseni iudicium, qui talibus epitbetis usos esse poetas ele- 
giacos omnino negat, tamen his quoque epithctis est suus 
color, neque licet iis uti nisi ita ut cum aflfectu quo poeta 
illo loco maxime movetur congruant. Quanto autern aptius 
est illud „latus" a ceteris libris traditum, quod mihi millam 
offensionem praeberc videtur. Hoc eniin adiectivo poetam 
eo sensu uti potuisse quo vulgo „vastus" aut „desertus'* 
dicitur nescio cur quis in dubium vocet. 

Non tam dia moratas essem in levi hac discrepantia, 
nisi ad totam carmen recte accipiendam alicjaid afferre posse 
mihi visas essem. Breviori mihi esse hcet de seqaenti 
exemplo, quod in eiasdem carminis versa 8 occarrit. Ibi 
enim ne dabitari qaidem videtar mihi posse qain perrerse 
Baehrensias e libro Qt hanc versam sic scripserit: 
Dum subigant steriles arva colenda boves. 
Hoc enim ita dictam est qaasi arva prius bubus sabigantar et 
deinde colantur, cum tamen illad „8abigere*' re vera partem 
caltarae efficiat Hanc certe locam qai non praeoccapata 
mente legat, neminem pnto non iadicataram essc multo 
aptius esse quod ceteri libri praebent, „arva serenda", inter- 
polationem autem in G ita ortani esse ut librarius rariore 
verbi screndi usu, quo illi obiecti loco terra additur in quam 
semen spargitur, oflPenderetur, qui tamen usus com aiiis 
locis tum in huius carmiuis versu 70 occurrit. 

II, 3, 27 utrum „Python" cuni (1 an „Pytho'' scribamus 
nihil interest; utraque enim forma Graeci poetae usi sunt. 

De versu II, 3, 36, ubi G cum excerptis Parisinis „ado- 
perta" tradit, iam supra (pag. 32) disputavi. De sequente 
quoque exemplo 11,4, 43 iam mihi dictum est (pag. 61). 

n, 5, 18 dubitari potest inter „(iuae canit illa doce", 
„quid canat illa doce", „quod canat illa doce", „quae cauat 
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illadoce^. Prinram si probamns docetar Me88aliiiii8, tertiiim 
ant qoartiim d redpimus, Sibylla, seeiudiim iUud utroqne 
modo accipi potest Lachmaimxis ,,qiiod canat*' lecepit, quod 
codicmn anctoritate maxime firmari putabat, iit mihi yidetnr 
non tam quia vemm id 0880 exietunaret sed ut suo more 
certo qnid lioc loco Bcribendimi eaaei diindicari non posse 
significaret. Cum autem bmic locum de Messalino aptins 
quam de Sibylla accipi ex antecedente yersn appareat, recte 
mihi videtur Hauptius „quid canat" recepisse. Baehrensius 
autem, cum inter multa ei optio data esset quae dici saltem 
poteraiit, id ipsum elegit quod solum fere dici non posse 
niilii videtur. Reposuit eiiim librum G ex partc secutus 
„quod canit", quod milii quoiiiam Sibylla siiio dubio plus 
uno vaticinio cecinerat, per sermouis leges ne iicaisBe qui- 
dem Tibullo dicerc videtur. 

Versus 11, 5, 31 et 32 

Fistula, cui semper decrescit arundinis ordo: 
nam calamus cera iungitur usque minor. 
mclius fortasse a poeta omissi essent. Describitur enim 
fistulae ratio, quae nota crat, idque ita ut pentameter ad 
hexametri sententiam nihil fere novi afferat. Sed hoc vitium 
non toilitnr ei enm Guelferbytano „et^ pro „nam^ siaribimus, 
qnod Baebrensine feoit. Dlo „nam'' enim constat TibuJlxim 
8aepin8 ita nti nt non canaam afferat 8ed qnod ante dixit 
paiuo fn8in8 explicet^ cnin8 nsns Incnlentiseimnm fortaese 
exemplnm exetat 1, 4, 88; qno loco cnm mnlti offenei e88en1^ 
Baehrensius tamen nibil mntavit. 

II, 5, 82 pcr 80 non contemnenda esse mihi Tidetnr 
Gnelferbytaoi scriptura a Baehrensio recepta. Hnnc enim 
Torsnm lUe 8ic scribit: 

Omine qno felix et sacer annus eat, 
cum ceteri pro „eat" exhibeant „erit". Tamen monendum 
est hic quoque paulo saltem magis futurum placere, quod 
iam Broukhusio visum est, „eat" autem, nisi mero errore, 
quod lieri facillime poterat, ortum est, sumptura csse posse 
e simili Ovidii loco, qui est in fastorum iibro primo, v. 26, 
cuius rci duo cxempla iam vidimus. 

Coutra 11, 5, 99, quamvis levis sit discrepautia quae 
ijiter G ceterosque libros intercedit, tamen quo Baehrensius 
nimia illius codicis aestimatione abreptus sit optinie licet 
perspieere. Poeta enim rusticorum diem fcstum inde a versu 
95 sic describit: 
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Tiine operata deo piibes discumbet in herbai 
arboris autiquae qua levis umbra cadit, 

ant e veste sua tendent umbracula sertis 
vincta, coronatos stabit et ante calix. 

At sibi qmsqne dapes et festas exstraet alte 
eaespitibns mensas caespitibiisqiie toram. 
Fingit igitmr poeta pnbem discnmbentem ant snb arbomm 
nmbra ant snb tentoriis, qnod ita fit nt caespitibns mensas 
torosqne exstnuuit Sic snnt omnia perspicna. lam antem 
cnm Baehrensio einsqne G reponas versn 99 ^aat" pro ^at^, 
ct omnia iam tnrbata snnt. Tertinm enim illud tantum 
abest nt dnas antccedentes actiones exdndat nt contra ad 
earum utranique referendum sit. 

II, 5, 103 G »iam", ceteri libri «nam^ praebent, qnorum 
utrnmque feni notest, quamqnam mc qnoqne „nam panlo 
magis mihi quiaem placet. 

Versus II, 6, 8 valde vexavit editores. Atque fiaeh- 
rensius quidem e G recepit: 

Ipse levi galea qui sibi portct aquam, 
quod confiteor me non intellccccre. Nam quamquam certae 
galeae leves dici poterant, tameii cur hic levcs csse galeae 
in universum dicantur non apparet. Atque equidcm non 
dubito quin vcrnm sit quod in ceteris libris scriptum est: 

Ipse \(i\eni galea qui sibi portet aquam, 
quamquam id vulgo non recte explicatur. Videtur eiiiui 
^levis" perpetuum aquae epitheton esse, quo id significatur 
qnod non consistit sed facile movetnr, quo sensu loco snpra 
landato (II, 5, 96) ^levis nmbra'' didtnr. De ipsis nndis 
eodem epitheto eadem sententia ntitnr Ovidins, ars am. I, 
761, adiectivo „&cilis", quod ab altero non mnltnm discre- 
pat, Lygdamns ni, 5, 30, Propertins 1, 11, 12 mnltaqne alia 
ezempla afferri posse pnto. Sane his adiectivis plemmqne 
ntnntnr poetae ae flnminum, lacnnm, maris aqna, sed nnllam 
aliam ob cansam nisi quod de eomm aqna plerumqne agi- 
tnr; per se nihil obstat qno minns eodem modo de aqua in 
galea portata, quae non modo vento sed etiam portando 
movetnr, loqui liceat. 

De versibus III, 1, 9 ff. nolo uberius disputare, quia 
et ea huius loci forma quam Lacbmanni editio pmebet et 
ea quam Baehrensius commentus est rectnm sensum prae- 
bere mihi videiitur. Utraque autem forma eineiHlatiniie 
e£fecta est, Lachmauni una panlo graviore, Baehrensii duabus 
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levioribus. Utnim veri similius sit diiudicari non potest nisi 
prius coiistat utrum a G libri scriptura „puraex et" an ex 
eo quod ceteri libri praebent, „pamicet", in hoc loco emen- 
dando proficiscendum sit. 

III, 1, 20 Lygdamus non ita bene tres amoris gradus 
discernit: 

lila inilii rcfcrct, si nostri mutua cura est 
an minor, an toto pectore dcciderim, 
qiiod tamen sensam qualemcumque praebct. Non autem 
illud dici potest de libri G scriptura a Baehrensio recepta, 
„an maneam*' pro „an minor", quae mihi ea re yidetnrorta 
esse quod Ubrarins, enm illud ,,si^ pro condicionali particala 
acciperet, loctun non intellexii 
ffl 2 27 

Sed tristem mortis demonstret litera causam 
atqne haec in celebri carmina fronte notet: 

^Lygdamus liic sitos est: dolor huic et cura Neaerae, 
coniugis ereptae, causa perire fuit.*' 
Haec optime inter se cohaerent l^en Baehrensius miram 
libri G scripturam, ^casum^ pro «caasam^ recepit, qua re 
tcxtum mirum quantum depravasse mihi videtur. Tristis enim 
mortis casus nihil aliud esse potest quam quod nos quoque 
dicimus „der traurige Todesfall". Lygdamum autem adeo 
ineptum fuisse ut optare se ut in sepulcro suo mortuum se 
esse inscriberetur expressis verbis diceret credi non potest, 
neque cum tali sententia congruit ipsa inscriptio apposita, 
qua primo versu nihil aliud nisi „causam" scribi posse aperte 
demonstratur. Alia quoque discrepantia quae in his versi- 
bus occurrit disputatione digna est. Pro „cura" enim, quod 
verum essc dubitari non potest, boui codices habent „causa", 
ut videtur mero librarii errore, cura bis praeterea in kis 
versibus hoc verbum occurrat, G solus ^cara", quod cum 
ad verum propius accedat, potest fortasse leviter hunc locum 
inspicienti hic quidem videri G libro malor fides esse tri- 
buenda. Sed accurate examinata huius loci ratione plane 
contrarium evadit Animadvertendum enim est in omnibus 
libris non ^Neaerae*' sed nNeaera** scriptum esse. Si autem 
re vera discrepantes illae huius loci scripturae ita ortae 
<'ssent ut „cura Neaerae*' primum depravaretur in „cara 
Neaera^, intellegi non posset qua re aliquis adduci potuisset 
ut ex eo „cau8a Neacra", quod nihil est, efficerct. Contra • 
aliter si iudicamus, facile inteliegitur qui fieri potnerit ut 
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„cura Neaerae** primnm eo qxio dixi modo comimperetur 
in ^caiisa Neaerae**, mox in „caiisa Neaera^, qnod cum 
milliim ommno sensnm praeberet, librarins „cara Neaera^ 
coniectnra posnit. Itaqne hnnc locnm certmn interpolatioDis 

in G admissae exemplnm essc pnto. 

III, 3, 29 ntrnm recte Baelirensins e G et excerptis 
Parisinis receperit ,,non me regna inyant^ pro «nec me 
regna invant" diiudicari neqnit. 

De versn III, 4, 9 recte Lachmannnm indicasse snpra 
(pag. G4f.) dixi. Aliter sensit Baehrensins, qui, cum (t ex- 
hiberet ^vanum ventnra^, kic qnoqne enm maxime secntns 
in textu posuit: 

Et vannm eveutura hominum genus omina noctis 
farre pio placant et saliente sale? 
Qnod equidem confiteor me non intellegere. Si enim inter 
se coniungimus „vanum hominum genus", omina dicuntur 
eventura, plane contra poetae sententiam. Fortasse igitur 
Baehrensius voluit coniungere inter se „omina vanum even- 
tura" pro ominiljus quae non eveniunt. Sed ne hoc quidem 
quo modo dici potuerit intellego. 

Seqnitnr locns difficillimns, III, 4, 64, de qno eqnidem 
ab omnibns editoribns dissentio. lUnm enim versnm omnes 
sic ezbibent: 

Tn modo cnm mnlta bracchia tende prece, 
nec minns m, 6, 46, qni locns cnm hoc comnngendns est, 
omnes scribnnt: 

Ant fallat blanda sordida lingna prece. 
Tamen ntroqne loco boni, qni mihi quidem videntnr, testes 
non tradunt „prece" sed „fide". lUnd enim altero loco e 
libro G et Puccio, altero e G et excerptis Parisinis traditnr. 
Si igitnr recte fecissent editores, statnendnm esset bis in 
pancis his carminibns ^prece*', qnod prorsns nuUam diffi- 
cnltatem movet, in archetypo miro errore abiisse in „fide", 
cum tamen hoc et ad intellegendum difficilius sit et litera- 
ruiii similitudo prorsus sit nulla. Hoc equidem adeo non 
probabile puto ut quacstione dignum csse mihi videatur 
nnm tamen scriptura vere tradita dcfeiidi possit. Atqui fidei 
verbum non solum de certa morum qualitate dicitur, sed 
significat etiam fidem datam, promissnm. Hunc autem 
sensum si illis quoque locis verbo inesse, eorum priore 
autem poetam singulari numero sensu collectivo usum esse 
ponimns, Ulnd verbum altero loco lectione vnlgo recepta 
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non deteriiis est, altero sententiaram connexu et Ovidii illo- 
rnm Tergnnm imitalione (ars am. III» 441 ff.) etiam piae illa 
commendari mihi videtur. Non aatem nescins snm ]m 
sententia admodnm gravem difficnltatem moyeri. Omnibns 
enim, qnantam scio, locis qaibns ,,fide8'^ idem Talet qtiod 
„promi68nm", hoc ita fit nt ex yerbo addito qao modo snb- 
stantiynm aecipiendam sit appareat, velat dicitur ,,fidem 
dare, supponcre, obstringere, praestare** et similia. Neqne 
parvi banc difficiiltatem aestimo; tamen tenendnm est utram- 
qne locnm exstare in Lygdami verBibns, qnem in non nallis 
a ceterornm eias aetatis poetanun nsn recedere din est 
qnod observ^arnrit ^iri docti. Deinde qnamqaam non sole- 
bant sic loqai poetae Romani, tamen hoc ne cogitari quidem 
posse iienK) contendet Utiquc vcri similiorem lianc sen- 
tentiam duco quara bis in codem scriptore verbum prorsus 
perspicuum gravissimo errore ita depravatum esse ut difli- 
cultas aliqua uitro infcrrctur. Addo in similem sententiam 
incidisse videri Lachmannum, qui ad versum 4, 64 adnotat : 
Prece P, fide A B C, conf. 3, 6, 46, Propert I, 18, 18. Videtor 
autem mihi Propertii versum 

Et non ulla meo clamat in ore fides 
ita intellexisse ut „ore" non pro facie sed propria signifi- 
catione, „fide" autem eo de quo dixi scnsu acciperet. Qua 
in re qnamquam errasse eam pnto, tamen hoc mihi videtnr 
ex illa adnotatione apparere, enm ^fide" ntroque loco in 
teztn positnmm faisse nisi Pnccii adnotationibns plns qnam 
debebat tribnissei 

Yersns 10, 4, 82 reete, nt mihi yidetnry vnlgo sic 
seribitnr: 

Ah ego ne possim tanta yidere mala! 
„Utinam ne mihi accidat nt tanta mala videre ^ossim.^' 

Tamen Baehrensius, G secatus, „non possum" scripsit, qnod 
ante enm iam Scaliger fecerat, miro, nt mihi qnidem yide- 
tur, iudicio. Indieativnm enim si ecribimns, nemo illnd 
„taiita mala" non potest non referre ad imaginem ApoUinis, 
qnam in antecedentibns poeta depinxerat. Ea enim mala quae 
re vera Lygdamus significat nondum viderat, sed eum ilia 
visurum esse Apollo vaticinatns orat. Ceterum totus versus 
videtur inepta imitatio esse loci Tibulliani II, 4, 7 ff., quem 
Lygdanms perperam ita intellexit ut primi horum versnam 
sententiam per se stare putaret. 

lU, 5, 1 1 „Bacrilegi'' mihi magis placet qnam ^sacri- 
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legos^^ quod Baehrensiiis e G recepit, etsi fortasse hoc 
quoqne nrri posset. lllud antem certnm esse mihi videtov 
yenun esse „sacrilegi*', qnod cnm in archetypo ob seqnens 
„templis" in dativnm depravatiim esset, in iion Tiiillis liljris, 
ot sana sententia oreretnr, accusativus restitutus est. 
lil, 6, 2 cum ceteri boni libri habeant: 
Semper sic hedera tempora vincta feras, 
G exhibet ,,geras'\ quod sane de hac re nsitatius est, 
Tamen alterum qaoque ferri posse certissime apparet e 
versu U, 3, 60, 

quem saepe coegit, 
biirbara gypsatos ferre catasta pedes. 
Itaqne illud sine dubitatioue praeferemus quod qnamquam 
dici poterat tamen a vulgari dicendi more recedit ob eaia- 
que rem facile poterat depravari. 

IV, 1, 27 et „ne tanto careat milii nomiiie dbarta^ et 
,^ee taato*' e. q. s. aeqne bene ferri poteat. PosterinB tamen, 
qnod in aeeanda cooicnm dasse et in libro G traditnr, 
reiciendnm esse, qnia minore anctoritate nititnr, snpira 
(pag. 48) dixi. 

IV, 1, 33 apertnm est mera Interpolatione pro 
„at'^ repositnm esse, c:am librario Tibnlli iUe nsns qnem 
saepins oommcmoraYi notus non esset. 

Yersnm IV, 1, 11 2 b G habet ilie qnidem, sed ea forma 
qnam libri interpolati et veteres editioneB praebent. Anti- 
qnam eias formam exstare in Lachmanni libro A et Baeiib- 
rensii codicibns Ambr et V snpra dixi (pag. 57 f.). 

IV, 7, 1 et „pudori" et ^pudore" per sermonis leges 
ferri possunt. Multo tamen magis placet dativus, quo pol- 
chra oritur oppositio inter pudorcm, qui ab ipso homine e 
snis factis seutitur, et famam, quae est apud multitudinem. 
G hic quoque secundam classem secutns abiativum praebet, 
quem recepit Baehrensius. 

IV, 8, 6 Lachmanni codices A et C scribunt: 
Non tempestivae saepe propiuque viae, 
secunda classis „neu" pro „non'\ cum eaque facit G. Quod 
est in libris A et C sane sensnm aliquem praebet, idqne 
simpliciter receptum est ab Hanptio, Mneilero, Vahieno. 
Tamen de illins scriptnrae veritate dnbito. UngeriO enim 
coniectorae, qui ^saeve propinque^ scribendam esee, geni- 
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tivnm autem e verbo qniescendi in versTi qninto posito 
pendere pntavit, illnd certe favere videtnr qnod via illa non 
tempestiva vix potest aliter intellegi quam de itinere qnod 
Sulpiciae invitae faciendum est. Tameu num sic ut Fngcms 

Entat Snlpiciae loqui lieuerit valde dubito. Cum igitur vera 
uius loci forma mihi, ut Baehrensio qnoqne^), incerta 
videatur esse, utra codicum scriptura ad verum propios 
accedat in obscuro relinquendum est. 

Ultimum eiusdem carraiuis distichon: 

Hic animum sensnsque meos abducta relinqno, 
arbitrio quamvis non sinis esse meo, 
sic ab Hanptio primo scriptiim est, praeclara, nt mihi qui- 
dem videtor sententia: „Me licet abdncas; animnm sensns- 
qae meos impedire me non potes qno minus hic relinquam; 
non enim snnt tni iunB^. Id ipfinm aatem etiam eoaienm 
anctoritate nititiir. Solns Gnelferbytanns cnm eoqne Pnccins 
ezhibent „arbitrio qnoniam non sinis esse meo'', quod mihi 
prae altera illa scn^tara valde langnere mnltoqne minns 
cnm Snlpiciae ingenio et hnins carminis colore conseniire 
videtur. Tamen Lachmannns hic Puccium secntns eius 
lectionem inde a Bronkhnsio vnlgatam retinnit, nt mihi vide- 
tnr,, non qnod qnantnm altera scriptnra praestaret enm 
fdgeret, sea partim Puccii qnam pntaoat anctoritate dnctus, 
maxime autem, nt puto, qnia haec carmina a TibuUo non 
esse profecta tnm temporis nondnm persuasum habebat, 
Tibnllus autem „quamvis" non coninngit cum indicativo, 
qnod facit Lygdamus.') Quac cum ita sint, valde miror 
codicum lectionem, quae mihi adeo praeclara videtur esse 
nt eius praestantiam potuisse quemquam fugere vix credas, 
spretam esse a Muellero, quamquam ille Puccio nihii tribuit; 
minns miror Baehrensium hic quoque Gnelferbytani aucto- 
ritati omnia posthabuisse. 

Tres qui restaut locos iam supra tractavi, IV, 11, 4 
pag. 44 f., IV, 13, 3 et IV, 13, 15 pag. 48. Nnllo antem 
horani locornm pro certo id quod G exhibet vernm esse 
coustare mihi videtur. 

Satis perspicne iam ex omninm horom locoram con- 
tempktione apparere mihi yidetnr codicem Gt a librario 

Ipsius Baehrensii coniortnrain ab eo dubitanter in adnotatione 
propositam „quie8cas ceu tempestivae, saeve propiuque, viae'^ praetereo 
quia quid ille voluerit non intellego. 

Cfr. Lachmanni adnotationem ad UI, 1, 1. 
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aliquo uon iudocto ita scri})tum esse ut obiter iiispicieuti 
plerumque offensiouem non praebeat; non nulla in eo esse 
recte emendata, quae tamen aut omnia aut maximam par- 
tem ex aliis codicibus videntur sumpta esse; ea denique 
quae huius codicis propria sunt plerumque apertissima inter- 
polatiouis signa prae se ferre. Est igitur liic liber, ut plane 
senteutiani meam profcram, unus e deterrimis, ea sola re a 
ceteris iibris interpolatis dUerepans quod in eo maiore etiam 
Ubidine, fortasse efaam feliMore sueeeBsu poetae vesba im- 
mutatae soiit Qnae autem de Beciinda comenm fomOia hoe 
solo libro repraesentata inTest^asse sibi Tians est Baeh- 
rensins ea prorsns nibili fiicienda snnt. 



Quoniam ad finem quaestionis perventum est, restat iam 
nunc universac disputationis summam facere. Atque lioc 
quidem iam constare pnto, in Tibulli textu constitueudo ab 
eo ^damento qnod Laehmannns ieeit non mnltum receden- 
dnm esse. Boms enim codieibns qoi praeterea allati snnt 
nihil fere noii accessit, sed illnd insnm qnod Lachmannns 
posnerat in snmma re certins eonnrmatnm est. Si antem 
qnis eo consilio nt omnia colligat qnibns ad veram arche- 
typi scriptnram accnrate perspidencuEun opns sit, novnm in 
TiDullum apparatnm criticnm componere velit, hoc ita ei 
instituendnm esse mihi videtnr ut tres iUas codicnm classes 
a Lachmanno positas retineat. B autem iam non nnnm 
codicem sed nnins classis lectiones e trinm libroram com- 
paratione cognitas significabit. Primae antem dassis lectiones 
Ita optime tradentnr ut accurate denno inspecta Heinsii 
collatione quas codicis A lectiones Heinsius expressis 
verbis afferat, quaeque earum uou constent nisi ex Heinsii 
silentio signo aliquo indicetur. Praeter codices nteudum 
est certissimo testimonio fragmeuti Cuiaciaui, paulo niiuor, 
tamen ipsa quoque magna fides tribuenda est excerptis Fri- 
singensibus, ac ne Parisinis quidem cxcerptis, quamquam 
summa cum cautione iis uti debenins, lides est abroganda. 
Prorsus autem spernenda suut Italoruui eommenta, quae 
cum ue Lachmannus quidem plaue e suo apparatu removisset, 
sed tamen tam caute iis usus esset ut nullum fere vitium 
ex ea re m illins textum redundaret, novissimus editor 
qniqne ei credidenmt prorsns iis decepti sunt. 
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